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. nlaactualidad, los problemas ambientales no
= pueden ser ignorados, si no se actua de ma-
L nerarapiday correcta, no se podran revertiry
las consecuencias seran catastroficas. El desarro-
llo sostenible esta compuesto de tres aspectos:
el medioambiental, el econémico y el social. Para
que un sistema pueda ser sostenible, estos ele-
mentos deben considerarse en todas las acciones
llevadas a cabo. Los organismos publicos estan
encargados de formular, implementar y gestionar
leyes y normas que regulan dichas practicas por
medio de politicas publicas, por lo que se espera
que su vision sea sostenible e incorporen temas
sociales y medioambientales en sus decisiones.

Una funcion fundamental del gobierno es dise-
fiar, gestionar y evaluar las politicas publicas (Win-
chester, 2011). Segun la Camara de Diputados, la
politica publica implica el establecimiento de una
0 mas estrategias orientadas a la resolucion de
problemas publicos y al logro de mayores niveles
de bienestar social, resultantes de procesos de-

cisionales tomados a través de la coparticipacion
de gobierno y sociedad civil, los cuales establecen
medios, agentes y fines de las acciones a seguir
para la obtencion de los objetivos sefialados (Ca-
mara de Diputados, 2020). Las acciones de gobier-
no cumplen el pacto proteccionista entre socie-
dady Estado, el cual actla a través de sus agentes
e instituciones para optimizar el desarrollo de sus
ciudadanos; por otro lado, la ciudadania participa
para la definicion de problemas y soluciones (Mas-
ter, 2020). A partir de 1983 los temas ambientales
han estado presentes en México dentro de la po-
litica publica desde una perspectiva institucional
por medio del Plan Nacional (Coques, 2015).

El Acuerdo de Paris es un ejemplo del involucra-
miento del gobierno en el desarrollo sostenible.
Es un documento firmado por varios paises en
un esfuerzo significativo por reducir las emisiones
de gases de efecto invernadero (GEl). Asimismo,
se comprometen a exigir a las empresas a im-
plementar acciones en pro del medio ambiente,
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como identificar y cuantificar tales emisiones, re-
ducirlas, y buscar fuentes alternas de energia mas
amigables con el planeta, entre otros. Esto a tra-
vés de recompensas y castigos; respectivamente,
por medio de incentivos fiscales o multas en caso
de no acatar las regulaciones.

La sostenibilidad es un tema muy complejo: invo-
lucra la colaboracion de todos los sectores y gru-
pos de interés, cada uno desde su linea de accion.
Las organizaciones sociales cumplen su mision
para solventar causas sociales y ambientales; la
sociedad se educa y responsabiliza de los impac-
tos que genera; las empresas buscan maneras de
ser mas eficientes, mitigar y reducir los impactos
ambientales; y, finalmente, los gobiernos crean
politicas publicas en su busqueda por fomentar
un desarrollo sostenible. Es necesario que el go-
bierno tome en cuenta indicadores ambientales
en la formulacion de politicas publicas, pues de-
ben adoptarse nuevas visiones de progreso para
su logro y empezar a ver al medio ambiente no
COMO un conjunto de servicios que estan a nues-
tra disposicion, sino como un agente mas que ac-
tUa en nuestro dia a dia. Los indicadores ambien-
tales nos permiten saber qué debe abarcarse para
que las politicas publicas disefiadas tengan mejor
alcance y mayores resultados positivos. Ademas,
contribuyen a evaluar los avances, la efectividad
de los programas sociales y determinar si son ne-
cesarios algunos cambios.

Continuando con el ejemplo del Acuerdo de Parfis,
México cuenta con las Contribuciones Previstas y
Determinadas a Nivel Nacional (INDC, por sus si-
glas eninglés), un compromiso clave para medir el
avance de cada pais en materia de cambio climati-
Co; gracias a él se plantean distintos lineamientos
a seguir basandose en metas e indicadores para
alcanzar lo pactado. Lo que no se mide no se pue-
de cambiar, por ello es primordial que el gobierno
tome como guia los diferentes indices, criterios
y desempefios ambientales que existen para la
creacion de sus politicas publicas. Solo conocién-
dolos y analizandolos se tomara realmente una
decision informada. Si se desconoce el contexto,
se estarfan adoptando decisiones arbitrarias.

En momento de crisis ambientales, surgen nuevas
consecuencias y problemas. La creacion de estas
politicas publicas se enfocaria en el uso regulado de
los recursos, y recuperacion de ecosistemas y bio-
diversidad. La sinergia es la clave, si todos los acto-
res se informaran de manera correcta, trabajarian
en conjunto para tomar decisiones hacia el bien co-
mun. Es necesario que cada uno haga su parte para
lograr un cambio colectivo y sostenible que asegure
una vida plena para todos en nuestro planeta.

Las politicas publicas tienen el objetivo de atender
las necesidades de la sociedad. Para esto, se debe
considerar al medio ambiente en las decisiones
estratégicas sectoriales. Por esta razon, se ven
fuertemente afectadas de forma positiva 0 nega-
tiva de acuerdo con las politicas publicas existen-
tes. Probablemente, si una politica cubre un pro-
blema que la organizacion atendia, canalizara sus
acciones para atender otro problema, o incluso
podrian verse beneficiadas recibiendo mas apoyo
gubernamental. Con el tercer sector también se
generarfan alianzas, pues las organizaciones que
se dedican a la proteccion del medio ambiente tie-
nen un gran conocimiento y experiencia enfren-
tando las causas ambientales y son conscientes
de los problemas, asi como de sus soluciones.

Los seres humanos y la naturaleza estamos es-
trechamente relacionados; la naturaleza es la en-
cargada de otorgarnos los servicios ambientales
necesarios para la existencia de la vida en nuestro
planeta. Por esto, también es necesario que la so-
ciedad civil adopte nuevas medidas para prevenir
la contaminacion y tome accion sobre los temas
medioambientales que actualmente estamos vi-
viendo. El medio ambiente es el lugar que habita-
mos, donde se encuentra el agua que tomamos,
el aire que respiramos, y el suelo que pisamos. En
consecuencia, si degradamos el mundo disminui-
remos nuestra calidad de vida y la oportunidad
de poder desarrollarnos dentro de un ambiente
sanoy digno.

Para que una persona pueda gozar de salud y ca-
lidad de vida optimas, es necesario que el entor-
no en el que se encuentre también esté sano. Si



las politicas publicas toman en cuenta al medio
ambiente de una manera bien fundamentada, las
personas estaran conscientes de que el gobierno
se preocupa por su salud y por la de las futuras
generaciones. Se necesita la colaboracion con cien-
tificos y expertos en el tema para garantizar el me-
jor analisis de la situacion ambiental. Finalmente, se
deben informar los cambios a la poblacién y reali-
zar una colaboracion para estar seguros de que los
ciudadanos conozcan, aprueben y se comprome-
tan a cumplir con las politicas. Una propuesta es la
integracion de especialistas en temas ambientales
especificos en la camara de diputados y senadores
para tener una buena guia hacia doénde se deben
dirigir las legislaciones y contar con expertos ho-
nestos dentro de las secretarias y dependencias.

Para las empresas es importante que el gobierno
formule politicas publicas en materia ambiental.
Los empresarios en México son la columna verte-
bral de la economia en el pais y son responsables
de mas del 80% de los empleos. Por esta razon,
dichas politicas deben contribuir a generar segu-
ridad para invertir en nuestro territorio. La globa-
lizacion ha permitido contar con una red mundial
de intercambio tanto de informacion como de bie-
nes, lo que ha llevado al establecimiento de estan-
dares y controles internacionales para los bienes
y servicios ofertados en el mercado internacional
con la finalidad de cumplir con normas que sean
éticas y benéficas para el medio ambiente. Tal es
el caso de las normas I1SO y el Sistema de Gestion
Ambiental para la obtencion de la certificacion 1SO
14001.

Los empresarios obtendrian beneficios si los go-
biernos crearan politicas publicas basadas en
guias ambientales, ya que contribuirfa a orientar
sus acciones. Si el gobierno ejecutara regula-
ciones, cambios y mejoras basadas en criterios
ambientales, el sector privado sabria de qué ma-
nera aplicarlas en sus actividades, asi como los
beneficios que generarian dentro de sus organi-
zaciones. Cualguier negocio basado en criterios
ambientales tiene asegurado un futuro exitoso.
Si las empresas no adaptan sus operaciones a
la disponibilidad de recursos y a los ciclos de
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nuestro planeta, se afectaran al punto de mer-
mar sus ganancias. Asimismo, si los inversionis-
tas que buscan grandes negocios con estabilidad
y crecimiento observan que una empresa esta
regulada por politicas publicas basadas en indi-
cadores ambientales, eso le puede asegurar que
la empresa se adapta con éxito al contexto y al
entorno en el que se desenvuelve, brindandole
atencion a estos temas para tomar decisiones
acertadas y evitar riesgos relacionados con las
crisis ambientales actuales y futuras.

La politica internacional se encuentra realizando
una transicion hacia la economia ambiental, por
lo tanto, un pais donde los gobiernos tomen en
cuenta los indicadores y desempefos relaciona-
dos con el medio ambiente en sus regulaciones
sera mas atractivo para los inversionistas. Las
buenas politicas publicas ayudaran a las empresas
a medir el rendimiento, a obtener certificaciones
nacionales o internacionales, a estar informados
de los cambios para poder generar las evaluacio-
nes y actualizaciones necesarias en los procesos,
asi como, a la gestion de las empresas o inversio-
nes. De la misma forma, las 0sC y la sociedad civil
contaran con la certidumbre de que el gobierno
respaldara sus esfuerzos y acciones.

Hemos visto cada vez mas la innegable interco-
nectividad del cuidado del medio ambiente con
el beneficio que otorga al desarrollo pleno de las
personas. Por ello, dentro de la creacion de politi-
cas publicas y programas sociales se deben tomar
en cuenta estos temas, ya que todo lo que nece-
sitamos para vivir es producto de un medio am-
biente sano y es finito. El gobierno, al actualizar y
crear nuevas politicas enfocadas mas en los temas
ambientales, generara una ola creciente de innova-
cion en esa direccion, porque los distintos sectores
buscaran cumplir con esas politicas mas facilmen-
te. Ademas, esto brindara la seguridad de que el
gobierno y, en consecuencia, el pais, avance hacia
la sostenibilidad, lo que promete un crecimiento.

Es importante reconocer que el gobierno no es
responsable de todo lo que suceda o no; debe ha-
ber una colaboracion entre los actores para alcan-
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zar objetivos. Lo ideal serfa que todos hiciéramos
lo correcto en materia ambiental, es por eso que,
la mejor manera de conseguir una cooperacion
para una gestion correcta es generando politicas
publicas con incentivos para todos. Asimismo, de-
bemos comprender que necesitaria ser un mode-
lo obligatorio de cémo funcionan nuestras institu-
ciones y sectores, y como se conduce la sociedad.
Entendamos que el planeta es clave para la super-
vivencia humanay para tener una vida digna llena
de salud.

La correcta gestion de los temas ambientales en
las entidades subnacionales ayuda a mitigar los
riesgos asociados al clima. Los gobiernos y diver-
sos grupos de interés enfrentan dichos proble-
mas, es ideal que las entidades subnacionales
evallen los riesgos a largo plazo de una entidad,
obteniendo informacion adicional a la que se
ofrece comunmente. Por ejemplo: las mediciones
econdmicas tradicionales solo presentan unos
cuantos factores asociados con riesgos ambienta-
les, mientras que los indicadores financieros care-

cen de una vision holistica del desempefio a nivel
subnacional en las métricas ambientales. Por ello,
la importancia de este indice radica en ayudar a
comprender mejor los riesgos a largo plazo, tanto
desde una perspectiva basada en valores, como a
partir de la econémica, brindando analisis a nivel
subnacional y regional.

Para los gobiernos de entidades subnacionales,
es fundamental comprender los desempefios
de gestion energética y de cambio climatico; asi
como los riesgos asociados al clima, que son cru-
ciales al evaluar el impacto general de la actividad
gubernamental, pues son responsables de una
parte considerable de las emisiones totales de
gases de efecto invernadero y efectos potenciales
del cambio climéatico. A través de este indice, los
grupos de interés evaluaran los factores, permi-
tiendo transparentar la contribucion actual de las
entidades subnacionales al cambio climatico, mi-
diendo los riesgos climaticos y las oportunidades

P

a través de este analisis. &2
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as mediciones econdmicas tradicionales solo

presentan unos cuantos factores asociados

con riesgos ambientales; mientras que los
indicadores Unicamente financieros carecen de
una vision holistica del desempefio a nivel subna-
cional en las métricas relacionadas al medio am-
biente. Por ello es necesario crear herramientas
para comprender ¢ptimamente los desempefios
y los riesgos asociados al clima a largo plazo, des-
de una perspectiva basada en mejores practicas
globales.

El IGECC proporciona un analisis material del des-
empefio en materia de energia y medio ambiente

de una entidad subnacional y su asociacion al ries-
go ambiental. La puntuacion IGECC comprende cri-
terios cuantitativos y cualitativos con base en una
metodologia profunda. La seleccion de criterios
se deriva de la comprension de la sostenibilidad
y esta influenciada por varios factores, como las
mejores practicas internacionales.

Este indice es resultado del andlisis del desem-
pefio de diez ejes tematicos estratégicos: Agua,
Biodiversidad, Contaminantes, Energia limpiay re-
novable, Energia eléctrica, Gobernanza, Energias
fosiles, Residuos, Transporte e industria limpia y
Vida marinay terrestre (véase Imagen 1).

IMAGEN 1
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cQué es el IGECC?

Estos ejes tematicos son analizados mediante
cuatro factores: indicadores de desempefio, ana-
lisis de politica publica, analisis de controversias y
consulta publica. Ademas, el IGECC analiza el nivel
de riesgo climatico de cada entidad. En seguida,
se presenta la conceptualizacion de la gestion de
los diez ejes tematicos:

e Agua: vigilar, administrar y promover activida-
des para planificar, desarrollar, distribuir y di-
rigir el uso ¢ptimo de los recursos hidricos. Es
un subconjunto de la gestion del ciclo del agua.

* Biodiversidad: preservar y cuidar la diversidad
de especies vegetales y animales que viven en
un area geografica determinada.

* Contaminantes: vigilar, administrar y promover
que los contaminantes que se producen en los
distintos procesos productivos y sociales se
gestionen de forma segura con la finalidad de
conservar el medio ambiente y la salud.

» Energia limpiay energia renovable: vigilar, admi-
nistrary promover el uso de fuentes de energia
limpias y renovables.

e Fnergia eléctrica: vigilar, administrar y promover
el uso racional y eficaz de la energia eléctrica
sin afectar el nivel de prestaciones que se rea-
licen, pretendiendo la preservacion del medio
ambiente, reduccion de gases de efecto inver-
nadero, costo de la energia y mejor calidad de
vida.

* Gobernanza: vincular la aplicacion de herra-
mientas y recursos técnicos a toda la gama de
necesidades que interactdan con el medio am-
biente para gobernar y alcanzar la sostenibili-
dad a largo plazo, que no estan incluidas en los
demas ejes tematicos.

e Fnergias fosiles: vigilar, administrar y promover
la reduccion del uso y dependencia de los com-
bustibles fosiles; fuente contaminante, no-re-
novable y de regeneracion mucho mas lenta
que la velocidad a la que se consume.

* Residuos: vigilar, administrary promover proce-
sos de actividades necesarias para el manejoy
disposicion de los residuos de todo tipo.

* Transporte e industria limpia: vigilar, administrar
y promover la eficiencia en la movilidad con-
vencional que impacta al medio ambiente, re-
cursos naturales y calidad de vida humana; asi
como vigilar, administrar y promover el mejora-
miento de la eficiencia y eficacia de los proce-
sos productivos de las industrias y la vigilancia
de la normatividad bajo parametros y mejores
practicas nacionales e internacionales.

* Vida marina y terrestre: vigilar, administrar y pro-
mover el cuidado y preservacion del capital na-
tural en los ecosistemas marinos y terrestres.

El andlisis de riesgo asociado al cambio climatico
se esta convirtiendo en un elemento central del
analisis tradicional de riesgo fisico. La adicion de
factores ambientales al estudio hace que la eva-
luacion sea mas relevante debido a la materiali-
dad financiera, la regulacion y el creciente énfasis
de los grupos de interés en la integracion de crite-
rios e informacion ambiental.

El IGECC muestra resultados del analisis de ries-
gos ambientales, para ello se retomaron los ul-
timos datos publicos de indicadores elaborados
por las plataformas Aqueduct, publicada por el
World Resources Institute, indicadores enfocados
en riesgos relacionados al agua, y la herramienta
ThinkHazard!, desarrollada por The Global Faci-
lity for Disaster Reduction and Recovery (GFDRR),
indicadores enfocados en riesgos y desastres cli-
maticos; los datos presentados de estas fuentes
fueron consultados al 31 de diciembre del 2020.

Los indicadores de riesgos ambientales usados
para este analisis son: agotamiento de agua, agua
no mejorada/sin saneamiento, disminucion del ni-
vel fredtico, estrés hidrico, potencial de eutrofiza-
cion costera, riesgo de inundacion fluvial, riesgo
en agua no potable, variabilidad estacional, varia-
bilidad interanual, calor extremo, ciclon, despren-
dimiento de tierras, erupcion volcanica, escasez



de agua, incendio forestal, inundacion costera,
inundacion fluvial, inundacién urbana, terremoto,
y tsunami. Para consultar los resultados a detalles
del analisis de los riesgos ambientales visite el si-
tio de internet www.igecc-mex.org

El IGECC brinda la posibilidad de potenciar una co-
rrecta gestion de temas ambientales de las entida-
des subnacionales que ayude a mitigar los riesgos
asociados al clima que enfrentan los gobiernos y
diversos grupos de interés. Dichas entidades pue-
den evaluar los riesgos, a largo plazo, de una enti-
dad con la informacion adicional obtenida a travées
de los factores del IGECC.

Debido a la naturaleza holistica de la puntuacion
IGECC, la evaluacion del desempefio real también
es Util para comprender el riesgo, no solo de la
entidad subnacional, sino también a nivel regio-
nal. Asignar valores a las mediciones ayuda a los
gobiernos de las entidades subnacionales y de-
mas grupos de interés a entender su exposicion
al riesgo climatico.

Para los gobiernos de entidades subnacionales es
fundamental comprender los desempefios de ges-
tion energética, de cambio climatico y los riesgos

cQuées el IGECC?

asociados al clima; todos ellos cruciales al evaluar
el impacto general de la actividad gubernamental,
ya que son responsables de una parte considera-
ble de las emisiones totales de gases efecto inver-
nadero y consecuencias potenciales del cambio
climatico. Los grupos de interés pueden evaluar
los factores, lo cual permite hacer transparente la
contribucion actual de las entidades subnaciona-
les al cambio climatico, midiendo los riesgos vy las
oportunidades a través de este analisis.

El IGECC permite a los grupos de interés tomar
mejores decisiones basadas en conocimiento,
considerando factores con mayor percepcion y
contexto, dado que sus indicadores contribuyen
a generar informacion consistente y confiable re-
lacionada con desempefios en gestion energética
y cambio climatico, asi como, en identificar riesgos
en el medio ambiente, vulnerabilidades y la ejecu-
cion de escenarios climaticos. El IGECC ayuda a los
gobiernos de entidades subnacionales, empresa-
rios e inversionistas a identificar oportunidades y
riesgos en estos temas dentro de su territorio, ac-
tividades, propiedades e inversiones. El IGECC esta
disefiado para proporcionar mas datos con mayor
contexto a fin de respaldar decisiones mas infor-
madas para el grupo de interés actual. €3
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subnacionales de estudio fueron las perte-

necientes a la Alianza Centro-Bajio-Occiden-
te (ACBO) constituida por cinco estados: Aguasca-
lientes, Guanajuato, Jalisco, Querétaro y San Luis
Potosi. Y 16 municipios de la misma region (capi-
tales y municipios mayores a 250,000 habitantes):
Aguascalientes, Celaya, Guadalajara, Guanajuato,
Irapuato, Ledn, Puerto Vallarta, Querétaro, Sala-
manca, San Juan del Rio, San Luis Potosi, San Pe-
dro Tlaquepaque, Soledad de Graciano Sanchez,
Tlajomulco de Zufiiga, Tonala y Zapopan.

Para la version 2020 del IGECC, las entidades

Las mediciones del IGECC tienen como objetivo
mostrar los desempefios en temas de energia y
cambio climatico, asi como las condiciones de las
entidades subnacionales frente a los riesgos aso-
ciados al clima. Las entidades subnacionales se
califican en una escala relativa a nivel subnacional
en los diez ejes tematicos del IGECC considerados
relevantes para la gestion publica. €
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RESULTADOS POR
EJES TEMATICOS
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IGECC a través de los diez ejes tematicos ana-

‘ a siguiente seccion muestra los resultados del

lizados a nivel subnacional. Para consultar a
detalle los resultados por ejes tematicos, visite el
sitio de internet www.igecc-mex.org <2
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RESULTADOS POR

EJES TEMATICOS A

NIVEL ESTATAL

XX N i

| estado de Aguascalientes fue la entidad en
= |[a que se identificd el mayor puntaje en el eje
— tematico Agua. Le siguieron Guanajuato en
la segunda posicion y San Luis Potosi en la ter-
cera. Por su parte, las entidades que presentaron
mayor area de oportunidad segun el eje tematico
de Agua fueron los estados de Jalisco y Querétaro
(véase Grafica 1).

Eje tematico:

Entidad con :
mayor puntaje: Aguascalientes | 1.00 puntos

Promedio: 0.77 puntos

Entidad con <
menor puntaje: Querétaro 0.58 puntos
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Resultados por ejes tematicos a nivel estatal

EI espa_dc/J de Guanajuato‘fue la en_tidad ande Sl Eje tematico:
identificod el mayor puntaje en el eje tematico Bio-
diversidad, por lo que ocupd la primera posicion ~ Entidad con Guanajuato ‘ 1.00 puntos
. . L mayor puntaje: '

entre las regiones analizadas. Le siguieron Aguas-
calientes en segunda posicion y Querétaro en la  promedio: 0.61 puntos
tercera. Los estados de San Luis Potosi y Jalisco

resentaron mayor area de oportunidad corres-  Entidad con i
prese 1ayor 1€ p menor puntaje: Jalisco 0.21 puntos
pondiente al eje (véase Grafica 2).
GRAFICA 2 BIODIVERSIDAD
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El estado de Guanajuatp fue la ehtidad jdentiﬂca— Eje tematico:
da con el mayor puntaje en el eje tematico Con-
taminantes; el segundo lugar fue para el estado  Entidad con Guanajuato 1.00 puntos
. . mayor puntaje:

de Jalisco y el tercero para el estado de San Luis

Potosi. En contraparte, los estados de Querétaroy  promedio: 0.64 puntos
Aguascalientes presentaron mayor area de opor-

Entidad con

tunidad en el eje tematico (vease Grafica 3).

GRAFICA 3
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Resultados por ejes tematicos a nivel estatal

El estado de Guanajuato fue la entidad en la que

_ o : _ Eje tematico:
se identificd el mayor puntaje en cuanto al eje te-
matico de Energia Eléctrica, por lo que ocupd la  Entidad con :
: ers P que ocup ‘ S s Guanajuato 1.00 puntos
primera posicion de las entidades analizadas; el
segundo Iggar fue para San Luis Potosiy el terce-  promedio: 0.76 puntos
ro para Jalisco. En contraparte, los que presenta-
ron mayor érea de oportunidad en el eje tematico  Entidadcon Querétaro ‘ 0.57 puntos
de Energia Eléctrica fueron los estados de Aguas- _Menor puntaje:
calientes y Querétaro (véase Grafica 4).
GRAFICA 4 ENERGIA ELECTRICA
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El estado deJahch ocupo la primera posicion de Eje tematico:
las entidades analizadas en el eje tematico Ener-
gia limpia y renovable. Le siguieron San Luis Poto-  Entidad con Telhese 1.00 puntos
. . , . mayor puntaje: :
siy Aguascalientes. La mayor area de oportunidad
respecto a este eje lo tuvieron los estados de Gua-  promedio: 0.69 puntos
najuato y Querétaro (véase Grafica 5).
Entidad con ;
menor puntaje: Querétaro 0.13 puntos

GRAFICA 5 ENERGIA LIMPIA Y RENOVABLE
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En los estados de San Luis Potosi y Guanajuato,
se identificod el mayor puntaje en cuanto a la re-

17

Resultados por ejes tematicos a nivel estatal

Eje tematico:

duccién del uso de Energias fésiles, por lo que  Entidad con San Luis Potosi | 1 g9 puntos

obtuvo el mayor puntaje entre las entidades ana- ~ Mayor puntaje: 3y GILEITE L

lizadas. En tercer lugar, se encuentra Jalisco. Por  promedio: 0.43 puntos

su parte, los estados de Aguascalientes y Que-

rétaro presentaron mayor area de oportunidad  Entidadcon Aguascalientes | g g puntos

(véase Gréfica 6). TS [ B y Querétaro

GRAFICA 6 ENERGIAS FOSILES
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Se identificd el mayor puntaje en el eje temaUcQ Eje tematico:

de Gobernanza en el estado de Guanajuato. Le si-

guieron los estados de Aguascalientes y San Luis ~ Entidad con Guanajuato 1.00 puntos
. o mayor puntaje:

Potosi, con la segunda y tercera posicion. Por su

parte, los estados de Jalisco y Querétaro presen-  promedio: 0.59 puntos

taron mayor area de oportunidad dentro de este

eje temadtico (véase Gréfica 7). Entidad con S EET 0.30 puntos

GRAFICA 7
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Resultados por ejes tematicos a nivel estatal

Aguascalientes y Querétaro (véase Grafica 9).

menor puntaje:

El estado de Gu_anajuz%t_o fuela ent_|dad con el UESEN Fje tematico:
puntaje en el eje tematico de Residuos, encontran-
dose con el mayor puntaje entre las regiones ana-  Entidad CO? . Guanajuato ‘ 1.00 puntos
lizadas, mientras que el estado de San Luis Potosi rayor puntaje:
le sigue en segundo lugar y el estado de Jalisco en  promedio: 0.65 puntos
tercero. Los estados que presentan mayor area de
oportunidad en el eje temético fueron los estados  Entidad CO? . Aguascalientes | 0.17 puntos
de Querétaro y Aguascalientes (véase Grafica 8). menor puntaje-
GRAFICA 8 RESIDUOS
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La enUdad en/lz_a que se identifico el_mayor.puntaje Eje tematico:
en el eje tematico de Transporte e industria fue el
estado de Guanajuato, por lo que ocupd la primera  Entidad con Guanajuato ‘ 1.00 puntos
L Lo . . mayor puntaje: ’
posicion. Le siguieron San Luis Potosi en segunda
posicion y Jalisco en tercera. Por su parte, los €S- promedio: 0.56 puntos
tados que presentaron mayor area de oportuni-
dad respecto al eje temético fueron los estados de  Entidad con Querétaro ‘ 0.11 puntos

GRAFICA 9 TRANSPORTE E INDUSTRIA
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El estado de Jalisco fue la entidad con el mejor
puntaje en el eje tematico Vida marinay terrestre,
mientras que el estado de Querétaro le sigue en
segundo lugar y el estado San Luis Potosi en ter-
cero. Las entidades que presentan mayor area de
oportunidad de mejora en el eje tematico fueron
los estados de Aguascalientes y Guanajuato (véa-
se Gréfica 10).

GRAFICA 10 VIDA MARINA'Y TERRESTRE

Resultados por ejes tematicos a nivel estatal

Eje tematico:

Entidad con
mayor puntaje:

Promedio:

Entidad con
menor puntaje:

Jalisco
0.82 puntos

Guanajuato

‘ 1.00 puntos

‘ 0.62 puntos
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N el eje tematico de Agua, los municipios que Eje tematico:
= se identificaron con el mejor puntaje fueron

L Leodn, Zapopan y Tlajomulco de Zufiga. Los  Entidad con Ledn 1.00 puntos
S . . . mayor puntaje: ’

municipios de Guanajuato y Querétaro se ubi-

caron dentro de los cinco mejores en dicho eje  promedio: 0.73 puntos

tematico. En contraparte, los municipios de Ira-

puato, San Juan del Rio, Salamanca, Guadalajaray  Entidad con Celaya 0.44 puntos

Celaya, fueron las entidades en las que se identifi- menor puntaje:

c6 mayor area de oportunidad (véase Grafica 11).
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Resultados por ejes tematicos a nivel municipal

En el eje tematico Biodiversidad, el municipio de Eje tematico:
Tlajomulco de Zufiiga presentd el mejor punta-

je; le siguen Zapopan y Querétaro, en segundoy  Entidadcon Tlajomulco ‘ 1.00 puntos
tercer lugar respectivamente. San Juan del Rio y ~ Mayer puntaje: de Zahiga
Soledad de Graciano Sanchez se ubicaron dentro  promedio: 0.72 puntos
de las cinco mejores entidades. En contraparte,
Guanajuato y Celaya manifiestan mayor &rea de  Entidad con

J ) y y i o y menor puntaje: Celaya 0.49 puntos
oportunidad de mejora (véase Grafica 12).

GRAFICA 12 BIODIVERSIDAD
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La enud_ad que presento eI’ mejor puntaje/en eleje Eje tematico:
Contaminantes fue el municipio de Tonala. Las en-
tidades que le sucedieron fueron los municipios  Entidad con ol 1.00 puntos
mayor puntaje: :
de San Pedro Tlaguepaque, Puerto Vallarta, San
Luis Potosiy Ledn, los cuales se ubicaron dentro  promedio: 0.44 puntos
de las cinco mejores entidades dentro de este eje.
Por su lado, en los municipios de Celaya, Queréta-  Entidad Coi Salamanca ‘ 0.00 puntos
ro, Guadalajara, Irapuato y Salamanca se identifi- rhenor puntaje-
cO mayor area de oportunidad (véase Grafica 13).
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Resultados por ejes tematicos a nivel municipal

Los municipios de Guadalajara y Guanajuato pre-
sentaron el mejor puntaje en el eje de Energia
eléctrica, obteniendo la primera posicion entre
las entidades analizadas. Le siguen los municipios
de Ledn, Aguascalientes y Zapopan, ubicandose
dentro de las primeras cinco entidades dentro de
dicho eje. En contraparte, en los municipios de
Puerto Vallarta, Celaya, San Luis Potosi, Salaman-
cay Tonala se identificd una mayor area de opor-
tunidad dentro del eje tematico (véase Grafica 14).

GRAFICA 14
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En cuanto a Energia limpia y renovable, las entida-
des en las que se identificaron los mejores pun-
tajes fueron los municipios de Tonala, San Pedro
Tlaguepaque y Guadalajara. Asimismo, los munici-
pios de Tlajomulco de Zufliga y San Luis Potosi se
ubicaron dentro de los cinco mejores. Contraria-
mente, en los municipios de Aguascalientes, Ledn,
Salamanca, San Juan del Rio e Irapuato se identifi-
c6 mayor area de oportunidad (véase Grafica 15).

0.68-0.66 -0 66~ 0.65

0.56 .49 _0.49

San Juan
del Rio
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Graciano
Sanchez
Puerto
Vallarta

Celaya

Eje tematico:

Entidad con
mayor puntaje:

Promedio:

Entidad con
menor puntaje:

San Luis
Potosi
Salamanca

Tonala

0.51 puntos

Irapuato

Tonala

1.00 puntos

0.19 puntos
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Resultados por ejes tematicos a nivel municipal

El municipio de Irapuato presentd el mejor pun- Eje tematico:
taje en lo que se refiere a la reduccion del uso de

Energfas fosiles, ocupando la primera posicién. Le ﬁ]n;i%?d Co Irapuato ‘ 1.00 puntos
siguen los municipios de Salamanca, Ledn, Zapo- yorpuntaje:

pan y Aguascalientes, ubicandose dentro de 1as  promedio: 0.40 puntos

primeras cinco mejores entidades en dicho eje.

En contraparte, los municipios de Tlajomulco de  Entidad con Tonali ‘ 0.28 puntos

menor puntaje:

Zufiga, Puerto Vallarta, San Juan del Rio, San Pe-
dro Tlaguepaque y Tonala se identificaron con una
mayor area de oportunidad (véase Grafica 16).

GRAFICA 16 ENERGIAS FOSILES
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El municipio de San Pedro Tlaguepaque fue la Eje tematico:
entidad que present6 el mejor puntaje en el eje
teméatico Gobernanza; los municipios que le pro-  Entidad con San Pedro 1.00 puntos
. . mayor puntaje: Tlaquepaque '
cedieron fueron Zapopan, Irapuato, Aguascalien-
tesy Ledn c.onforrr.wando. las cinco entidades con  promedio: 0.69 puntos
mejor puntaje en dicho eje tematico. No obstante,
los municipios de Puerto Vallarta, Tlajomulco de  Entidad CO[{‘ - CUEEE 0.27 puntos
ZUniga, Guadalajara, Celaya y Querétaro reflejan menor puntaje.
la mayor area de oportunidad (véase Grafica 17).
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Resultados por ejes tematicos a nivel municipal

En el eje tematlco de Re5|d_uos las ent}dades en las Eje tematico:
que se identificaron los mejores puntajes fueron los
municipios de Puerto Vallarta, San Pedro Tlaquepa- ~ Entidad e Puerto Vallarta | 1.00 puntos
. , L m r n .
que y Soledad de Graciano Sanchez. Los municipios ayorpuntaje
de Tlajomulco Qe ZUﬁiga y Guahqjuato se ubicaron  promedio: 0.65 puntos
dentro de las cinco mejores posiciones. Por su lado,
los municipios de Irapuato, Zapopan, Salamanca, ranghdofidpﬁg]ft\aje_ Guadalajara ‘ 0.24 puntos
San Juan del Rio y Guadalajara fueron las entidades :
con mayor area de oportunidad (véase Grafica 18).
GRAFICA 18 RESIDUOS
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EI, municipio de Irapuato fuela ermdad SEEIESS Eje tematico:
td el mejor puntaje en cuanto al eje tematico de
Transporte e industria. Las entidades analizadas E}”;'%?d ﬁ?m?a'e' Irapuato 1.00 puntos
que le procedieron fueron los municipios de Queré- yor puntaje:
taro, Tlajomulco de Zufiiga, Tonald y Zapopan, que  promedio: 0.64 puntos
se ubicaron dentro de Ias cinco con mejor puntaje
dentro de dicho eje. En contraparte, los municipios  Entidad COftl - Guadalajara 0.05 puntos
de Soledad de Graciano Sanchez, Aguascalientes, rhenor puntaje:

Puerto Vallarta, San Juan del Rio y Guadalajara, fue-
ron las entidades en las que se identificd mayor
area de oportunidad (véase Grafica 19).
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Los municipios de Aguascalientes, San Luis Potosi
y Soledad de Graciano Sanchez fueron las entida-
des que presentaron los mejores puntajes en el
eje tematico de Vida marina y terrestre. Le siguen
los municipios de Celaya y Querétaro, ubicandose
dentro de las cinco entidades con mejor puntaje
dentro del eje tematico. Los municipios de Gua-
najuato, Salamanca, San Juan del Rio y Zapopan
fueron, por igual, las entidades con mayor area de
oportunidad (véase Grafica 20).

GRAFICA 20
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Resultados por ejes tematicos a nivel municipal

Eje tematico:

Entidad con
mayor puntaje:

Promedio:

Entidad con
menor puntaje:
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0.44 puntos

Guanajuato, Sala-
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PERFILES
DE ENTIDADES
SUBNACIONALES

IGECC para las entidades subnacionales: cinco

estados y 16 municipios de la misma region.
Para conocer a detalle los resultados IGECC para
las entidades subnacionales analizadas visite el si-
tio de internet www.igecc-mex.org

| a siguiente seccion muestra los resultados del

Apunte metodoldgico

La puntuacion IGECC es el resultado de la suma de
los valores de los factores indicadores de desem-
pefio, analisis de politica y consulta publicas, me-
nos el valor del andlisis de las controversias.

El factor de indicadores de desempefio conside-
ra que el valor se mide de 0 a 1, en donde O es
la entidad que representa las circunstancias de
mayor area de oportunidad y vulnerabilidad, y 1
representa la entidad con el mayor puntaje posi-
ble entre las entidades. El valor resultante sumara
dentro de la ecuacion para el calculo del IGECC.

El factor de analisis de politica publica representa
el analisis de los resultados sobre politicas publi-

cas, programas, metas y objetivos relacionados a
las mejores practicas de los diez ejes tematicos. El
valor normalizado resultante sumara dentro de la
ecuacion para el calculo del IGECC.

El factor de consulta publica analiza el grado de
conocimiento y percepcion por parte de los ha-
bitantes consultados de la entidad sobre politi-
cas publicas, programas, metas y objetivos rela-
cionados a las mejores practicas de los diez ejes
tematicos, considerando que el valor se mide de
0 a 1, en donde O es la entidad que representa
las circunstancias de mayor area de oportunidad
y vulnerabilidad, y 1 representa la entidad con el
mayor puntaje posible entre las entidades. El valor
resultante sumara dentro de la ecuacion para el
calculo del IGECC.

El factor de analisis de controversias muestra los
resultados del analisis de intensidad de las mis-
mas en materia de los diez ejes. Se suman los
puntos generados por cada controversia identifi-
cada, categorizando a nivel estatal y municipal, y
se estandariza a escala de 0 a 10, donde O es el



valor que representa las circunstancias de mayor
debilidad y vulnerabilidad de una entidad; el valor
de 10 representara el mejor puntaje. El valor nor-
malizado resultante restara dentro de la ecuacion
para el calculo del IGECC. €2
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del IGECC para los cinco estados analizados:

Aguascalientes, Guanajuato, Jalisco, Queré-
taro y San Luis Potosi. Se presentan a continua-
cion en orden alfabético y no seglin su puntua-
Cion IGECC.

| a siguiente seccion muestra los resultados




AGUASCALIENTES |

ESTADO DE AGUASCALIENTES VS. PROMEDIO
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Comparativo de la puntuacion IGECC

Entre las entidades analizadas, el estado de
Aguascalientes se ubica en la tercera posicion
con 5.2 puntos que representan un desempefio
material medio, impulsado por factores energéti-

cos y medioambientales; por ello hay un espectro
amplio para seguir trabajando en el cumplimiento
de metas en la materia y en la difusion y conoci-
miento sobre la gestion estatal realizada para la
ciudadania (véase Grafica 23).

ESTADO DE AGUASCALIENTES. iNDICE DE GESTION

GRAFICA 23 EN

ERGETICA Y CAMBIO CLIMATICO ESTATAL
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Guanajuato Jalisco Aguascalientes

a) Factor de indicadores de desempefio

El estado de Aguascalientes ocupa la tercera posi-
cion de cinco; no obstante, hay una diferencia mi-
nima entre las entidades (véase Gréfica 24). Este
factor de anadlisis de indicadores de desempefio
corresponde a los diez ejes tematicos.

San Luis Potosi Querétaro

ESTADO DE AGUASCALIENTES. CONSOLIDADO

GRAFICA 24
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b) Factor de politica publica

El estado de Aguascalientes presenta un mayor
puntaje de politica publica en el eje tematico de
Agua. En menor posicion se encuentran los ejes
tematicos de Biodiversidad y Transporte e indus-
tria. Los ejes tematicos en los que presenta me-

GRAFICA 25

Aguascalientes

nor puntaje son: Contaminantes, Energia eléc-
trica, Energia limpia y renovable, Vida marina y
terrestre, Gobernanzay Residuos. No se identificd
informacion para los ejes de Energfas fosiles (véa-
se Gréfica 25).
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¢) Factor de controversias

En el estado de Aguascalientes, se presenta una
mayor cantidad de controversias en los temas
Agua, Contaminantes, Residuosy Vida marinay te-
rrestre. Mientras que en |os ejes tematicos en los

GRAFICA 26

que presenta menos controversias son: Energia
limpia y renovable, Biodiversidad y Transporte e
industria. En lo referente a Gobernanza, Biodiver-
sidad, Energfa eléctrica son en los que menores
controversias se identificaron (véase Gréfica 26).

ESTADO DE AGUASCALIENTES
ANALISIS DE CONTROVERSIAS

Transporte e
industria

Controversias
Residuos

Vida marina
y terrestre

Gobernanza

Energia limpia
y renovable

Energias
fosiles




32

Perfiles a nivel estatal

d) Factor de consulta publica

En el estado de Aguascalientes, la politica publica
mayormente respondida como mas conocida, y
considerada como funcional, es sobre reduccion
de contaminantes y energia eléctrica. La mayoria

GRAFICA 27

de los consultados desconoce la politica sobre re-
duccion del uso de energias fosiles. Se encontrd
respecto a cinco de las nueve politicas presenta-
das, que se considera que funcionan mediana-
mente bien en la entidad (véase Grafica 27).
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* No conocen: 0.00
* Si, pero no funciona: 0.33
* Funciona medianamente bien: 0.66

* Funciona bien: 1.00




Andlisis de riesgos ambientales

Este analisis muestra el promedio estandarizado
de indicadores de riesgos ambientales para la en-
tidad. El resultado importante en materia de iden-
tificacion y prevencion; sin embargo, no se integra
como componente del calculo IGECC, pero resulta

Aguascalientes

relevante sefialarlo. El estado de Aguascalientes
se ubica con el mayor puntaje entre las entidades
de la region con 0.58 puntos, lo que quiere decir
que es la entidad menos propensa de la region a
tener ocurrencias de riesgos asociados al clima.
Hay que considerar que es el estado con el menor
territorio (véase Gréfica 28).

ESTADO DE AGUASCALIENTES. CONSOLIDADO

GRAFICA 28
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Grafica 28. Elaborado con informacion de Aqueduct y Thinkhazard.
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ESTADO DE GUANAJUATO VS. PROMEDIO
CONSOLIDADO POR EJES TEMATICOS
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Comparativo de la puntuacion IGECC

El estado de Guanajuato se encuentra en el pri-
mer lugar de la grafica con 7.8 puntos, lo que
representa el desempefio material mas alto im-
pulsado por factores energéticos y medioambien-

Perfiles a nivel estatal

tales y colocandose en el IGECC como la entidad
con mejor puntaje de la region (véase Grafica 31).
La puntuacion IGECC es el resultado de la suma de
los valores de los factores indicadores de desem-
pefo, analisis de politica y consulta publicas, me-
nos el valor del analisis de las controversias.

ESTADO DE GUANAJUATO. iNDICE DE GESTION

GRAFICA 31
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a) Factor de indicadores de desempefio

El estado de Guanajuato se encuentra en la Ulti-
ma posicion de entre las entidades que forman
parte de la region con una puntuacion de 0.64
(véase Grafica 32). Este factor de analisis de in-
dicadores de desempefio corresponde a los diez
ejes tematicos.

GRAFICA 32
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San Luis Potosf Querétaro
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b) Factor de politica publica

El estado de Guanajuato presenta un mayor punta-
je de politicas publicas en el eje tematico de trans-
porte e industria, seguido muy de cerca por los ejes
tematicos de Biodiversidad, Agua y Gobernanza.

GRAFICA 33

En menor cantidad, se encuentran los ejes Energia
limpia y renovable, Contaminantes, Vida marina y
terrestre y Residuos. No se encontro suficiente in-
formacion para los ejes tematicos de Energias fosi-
les ni Energia eléctrica (véase Grafica 33).

ESTADO DE GUANAJUATO
ANALISIS DE POLITICA PUBLICA

Transporte e
industria

Politica publica
Residuos

Gobernanza

Vida marina
y terrestre

Agua

Biodiversidad

Contaminantes

Energia eléctrica

Energia limpia

Energias y renovable

fosiles

¢) Factor de controversias
El estado de Guanajuato presenta una mayor can-

tidad de controversias en los ejes tematicos Vida
marina y terrestre y de Agua; seguido de Conta-

GRAFICA 34

minantes y Energia limpia y Renovable. En contra-
parte, presenta menos controversias para los ejes
tematicos de Biodiversidad, Gobernanza y Ener-
gias fosiles (véase Grafica 34).
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d) Factor de consulta publica

En el estado de Guanajuato, la politica con mejor
percepcion en su funcionamiento es la de gestion
del agua. Sin embargo, la mayoria de los consulta-
dos desconocen las politicas de energia renovable
y fomento a la industria limpia (véase Grafica 35).

GRAFICA 35

37
Guanajuato
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* No conocen: 0.00
* Si, pero no funciona: 0.33
* Funciona medianamente bien: 0.66

* Funciona bien: 1.00
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Andlisis de riesgos ambientales

El promedio estandarizado de indicadores de
riesgos ambientales para la entidad es importante
para la identificacion de riesgos e impactos am-
bientales. Sin embargo, no se integra como com-
ponente del calculo IGECC, pero resulta relevante

GRAFICA 36

sefialarlo. El estado de Guanajuato se encuentra
en el pendltimo lugar de la grafica con un valor
de 0.49 puntos por debajo de la media, lo que
quiere decir que, en la entidad, las posibilidades
de ocurrencia de riesgos ambientales son altas y
es necesario incentivar las medidas optimas para
reducirlos (véase Grafica 36).

ESTADO DE GUANAJUATO. CONSOLIDADO
ANALISIS DE RIESGOS AMBIENTALES

0.60
0.58 0.58
0.56
0.54
0.52
0.50
0.48
0.46

0.44

San Luis Potosf Jalisco

Aguascalientes

Guanajuato Querétaro

Grafica 36. Elaborado con informaciéon de Aqueduct y Thinkhazard.
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ESTADO DE JALISCO VS. PROMEDIO
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Comparativo de la puntuacion IGECC

El estado de Jalisco se ubica en la segunda posi-
cion de la grafica con 6.1 puntos, lo que represen-
ta un desempefio material medio alto impulsado
por factores energéticos y medioambientales; sin
embargo, podria caer su nivel de desempefio fa-

GRAFICA 39

cilmente si no se refuerzan las medidas publicas
en la materia (véase Grafica 39). La puntuacion
IGECC es el resultado de la suma de los valores de
los factores indicadores de desempefio, analisis
de politica publica, y consulta publica, menos el
valor del analisis de las controversias.

ESTADO DE JALISCO. iNDICE DE GESTION
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a) Factor de indicadores de desempefio

El estado de Jalisco se encuentra empatado con el
estado de San Luis Potosi en la primera posicion en-
tre las entidades de la region con una puntuacion
de 0.70 enuna escala de 0 a 1 (véase Gréfica 40).

GRAFICA 40
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b) Factor de politica publica

El estado de Jalisco presenta un mayor puntaje
de politicas publicas en el eje tematico de Go-
bernanza. En menor cantidad, se encuentran los
ejes tematicos de Biodiversidad, Energia limpia y

GRAFICA 41

Jalisco

renovable y Vida marina y terrestre. Le siguen los
ejes de Contaminantes, Residuos y Energia eléc-
trica. Mientras que de los que presenta menor in-
formacion son: Agua y Transporte e industria. No
se encontro suficiente informacion para los ejes
tematicos de Energias fosiles (véase Grafica 41).
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¢) Factor de controversias

En el estado de Jalisco, en el eje tematico referen-
te al agua, la entidad presenta la mayor cantidad
de controversias, seguido de Gobernanza, Biodi-
versidad, Energia eléctrica, Residuos y Vida marina

GRAFICA 42

y terrestre. Los ejes tematicos en los que Jalisco
presenta menos controversias son Energias fosi-
les, Energia limpia y renovable, Contaminantes y
Transporte e industria (véase Grafica 42). Este fac-
tor muestra los resultados del analisis de contro-
versias en materia de diez ejes tematicos.
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d) Factor de consulta publica

En el estado de Jalisco, las politicas que tienen me-
jor percepcion de los consultados son la gestion
de agua, biodiversidad, reduccion de contaminan-
tes, eficiencia del transporte publico y fomento a

GRAFICA 43

la industria limpia, sefialando que funcionan me-
dianamente bien. No se percibié que alguna de
las politicas mencionadas funcione por arriba del
promedio (véase Grafica 43).
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* No conocen: 0.00
* Si, pero no funciona: 0.33
* Funciona medianamente bien: 0.66

* Funciona bien: 1.00




Andlisis de riesgos ambientales

Este analisis muestra el promedio estandarizado
de indicadores de riesgos ambientales para la
entidad, el cual es importante para la identifica-
cion de riesgos e impactos en materia ambiental.
Sin embargo, no se integra como componente

GRAFICA 44

Jalisco

del calculo IGECC, pero resulta relevante sefialar-
lo. El estado de Jalisco se encuentra en la tercera
posicion de la grafica con 0.50 puntos, es decir,
que su nivel de riesgo ambiental es medio; no
obstante, si no se incentivan las medidas de pro-
teccion del medio ambiente podria incrementar
el nivel de riesgo con facilidad (véase Grafica 44).

ESTADO DE JALISCO. CONSOLIDADO
ANALISIS DE RIESGOS AMBIENTALES

0.60

0.58

0.58
0.56 0.55
0.54
0.52
0.50 0-50
0.48
0.46

0.44

Aguascalientes San Luis Potosi Jalisco

0.49

0.49

Guanajuato Querétaro

Grafica 44. Elaborado con informacion de Aqueduct y Thinkhazard.
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ESTADO DE QUERETARO VS. PROMEDIO

GRAFICA 45 CONSOLIDADO POR EJES TEMATICOS
) _ Agua
Querétaro V';' daatha 1.0 Biodiversidad
Promedio
Trar_lsporte_e
industria Contaminantes
Residuos .
Energia
eléctrica
Gobernanza Energia limpia
Energias y renovable
fosiles
PUNTUACION IGECC PARA
GRAFICA 46 QUERETARO: 4.6 PUNTOS
0.17
0.15
0.13
0.11
0.09
0.07
0.05
0 2 4 6 8 10 12
Distribucion de la puntuacién IGECC
entre los estados: Lugar 5 de 5




Comparativo de la puntuacion IGECC

El estado de Querétaro se encuentra en la Ultima
posicion de la grafica con 4.6 puntos, lo que repre-
senta un desempefio material medio bajo impul-
sado por factores energéticos y medioambienta-
les. Lo que indica que se debe prestar atencion a
la percepcion de la ciudadania, a los funcionarios

Perfiles a nivel estatal

publicos y a la difusion de informacion en medios
noticiosos que forman parte de la construccion de
este indice (véase Grafica 47). La puntuacion IGECC
es el resultado de la suma de los valores de los
factores indicadores de desempefio, andlisis de
politica publica, y consulta publica, menos el valor
del analisis de las controversias.

ESTADO DE QUERETARO. iNDICE DE GESTION
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a) Factor de indicadores de desempefio
El estado de Querétaro ocupa el cuarto lugar en-

tre otros cinco estados analizados, con una pun-
tuaciéon de 0.67; como el resto de los estados de

GRAFICA 48

la region, se encuentra por encima de la
puntuacion media; no obstante, hay varios
aspectos importantes para el aumento de
la calidad de vida de sus habitantes que
deben trabajarse (véase Grafica 48).
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b) Factor de politica publica

El estado de Querétaro presenta un mayor pun-
taje de politicas publicas en el eje tematico de
Biodiversidad. En menor cantidad, se encuentran
los ejes tematicos de Residuos, seguido por los

GRAFICA 49

de Contaminantes, Energia eléctrica, Gobernanza,
Transporte e industria, y Vida marina y terrestre.
No se encontrd suficiente informacion para los
ejes tematicos de Energia limpia y renovable, ni
Energias fosiles (véase Grafica 49).
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¢) Factor de controversias

En el estado de Querétaro en el eje tematico re-
ferente a contaminantes, la entidad presenta

GRAFICA 50

la mayor cantidad de controversias, seguido de
Energias fosiles, Transporte e industria, Aguay Re-
siduos (véase Gréafica 50).
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d) Factor de consulta publica

En el estado de Querétaro, las politicas con me-
jor percepcion de funcionamiento son las de
biodiversidad, energia renovable, biodiversidad y
energia renovable sobre las que los consultados

GRAFICA 51

Querétaro

consideran que funcionan medianamente
bien. La mayoria desconoce la politica de
reduccion del uso de energias fosiles (véa-
se Grafica 51).
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Andlisis de riesgos ambientales

Este analisis muestra el promedio estandariza-
do de indicadores de riesgos ambientales para
la entidad. El resultado en cuanto a riesgos am-
bientales es importante para la identificacion de
riesgos e impactos ambientales. Sin embargo, no
se integra como componente del calculo IGECC,

GRAFICA 52

no obstante, resulta relevante sefialarlo. El esta-
do de Querétaro se encuentra en la ultima posi-
cion de la grafica, pero con el mismo puntaje que
el estado de Guanajuato de 0.49, entidades de la
region mas propensas a enfrentarse con riesgos
ambientales ya que su nivel es medio a alto (véa-
se Gréfica 52).
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Grafica 52. Elaborado con informacion de Aqueduct y Thinkhazard.
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ESTADO DE SAN LUIS POTOSI VS. PROMEDIO
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Comparativo de la puntuacion IGECC

El estado de San Luis Potosi se ubica en el cuarto
lugar de la grafica con 4.9 puntos, lo que represen-
ta un desempefio material medio bajo impulsado
por factores energéticos y medioambientales. Si
se refuerzan las medidas publicas en la materia

mediante difusion de la informacion a la ciudada-
nia podria subir su nivel de desempefio a medio
en corto plazo (véase Grafica 55). La puntuacion
IGECC es el resultado de la suma de los valores de
los factores indicadores de desempefio, analisis
de politica publica, y consulta publica, menos el
valor del analisis de las controversias.

ESTADO DE SAN LUIS POTOSI. INDICE DE GESTION

GRAFICA 55
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a) Factor de indicadores de desempefio

El estado de San Luis Potosi presenta el mejor

desempefio entre las entidades de la region, con

un valor de 0.70 sobre una escala de 0 a 1 (véase

Graéfica 56).

Aguascalientes

San Luis Potosi Querétaro

ESTADO DE SAN LUIS POTOSIi. CONSOLIDADO
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b) Factor de politica publica
El estado de San Luis Potosi presenta un mayor

puntaje de politicas publicas en los ejes tematicos
de Agua, Transporte e industria. Le siguen Biodi-

GRAFICA 57

San Luis Potosi

versidad, Contaminantes, Energia limpia
y renovable, Residuos y Gobernanza. No
se encontro informacion para los ejes de
Energia eléctrica, Energias fosiles y Vida
marina y terrestre (véase Grafica 57).
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¢) Factor de controversias

En el estado de San Luis Potosi, los ejes tematicos
con mayores controversias son gestion del agua,
biodiversidad, energia renovable, eficiencia en el
transporte publico y fomento a la industria limpia
(véase Grafica 58).
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d) Factor de consulta publica

En el estado de San Luis Potosi, las politicas que
tienen mejor percepcion de funcionamiento entre
los consultados son gestion del agua, biodiversi-
dad, energia renovable, eficiencia en el transporte

GRAFICA 59

publico y fomento a la industria limpia, respecto
a las que se percibe que funcionan medianamen-
te bien. En la entidad, la mayoria desconoce tres
politicas publicas de las nueve presentadas (véase
Grafica 59).
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Andlisis de riesgos ambientales

Este analisis muestra el promedio estandarizado
de indicadores de riesgos ambientales para la en-
tidad, resulta importante para la identificacion de
riesgos e impactos ambientales. Sin embargo, no
se integra como componente del calculo IGECC,

San Luis Potosi

pero resulta relevante sefialarlo. El estado de San
Luis Potosi se encuentra en el segundo lugar de la
grafica con 0.55 puntos, que es ligeramente por
encima de la clasificacion media, lo que quiere de-
cir gue el nivel de ocurrencia de riesgos ambien-
tales en la entidad es media, pero con tendencia a
incrementarse (véase Grafica 60).

ESTADO DE SAN LUIS POTOSIi. CONSOLIDADO
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Grafica 60. Elaborado con informacion de Aqueduct y Thinkhazard.
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— REPRESENTACION GRAFICA DE —
LOS RESULTADOS DEL IGECC
Y ANALISIS DE RIESGOS

AMBIENTALES

continuacion, se muestra la representa-
Acic’m grafica de los resultados de IGECC y del

analisis de riesgos ambientales por entidad
subnacional, recordando que 0 es condicion de
mayor area de oportunidad y 10 es la situacion
del mayor puntaje. En la representacion grafica
de los resultados a nivel estatal se observa que
el estado de Querétaro es la entidad con mayor
condicion de area de oportunidad en conjunto, lo
que la convierte en la de mayor grado de vulnera-
bilidad debido a un bajo desempefio en el IGECC

y una alta probabilidad de ocurrencia de riesgos
asociados al clima. Por otro lado, los estados de
Guanajuato y Aguascalientes representan las en-
tidades con mejor puntaje en conjunto, lo que las
convierte en las de menor grado de vulnerabilidad
debido un alto desempefio en el IGECC y una baja
probabilidad de ocurrencia de riesgos asociados
al clima. En general, los estados de San Luis Potosi
y Jalisco se encuentran en una posicion de media
a alta (véase Grafica 61).




Representacion gréfica de los resultados del iGecc

y analisis de riesgos ambienta

les

MAPA IGECC VS. ANALISIS DE
RIESGOS AMBIENTALES

GRAFICA 61
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Entre los diferentes factores analizados para las
entidades no se encontrd una tendencia o con-
sistencia en las marcaciones, es decir: no hay un
factor en todos los estados que presente una
puntuacion similar o no existe un estado cons-
tante en su posicion dentro de la grafica. De esto,
puede justificarse la importancia de trabajar con
indicadores ambientales a partir de que no hay
condiciones comunes y, por ende, no hay una
férmula que le pueda aplicar de la misma medi-

da a todos. &2
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del IGECC para los 16 municipios analizados

(capitales y municipios mayores a 250,000
habitantes): Aguascalientes, Celaya, Guadalajara,
Guanajuato, Irapuato, Ledn, Puerto Vallarta, Que-
rétaro, Salamanca, SanJuan del Rio, San Luis Poto-
si, San Pedro Tlaguepaque, Soledad de Graciano
Sanchez, Tlajomulco de Zufiiga, Tonalay Zapopan.
Los municipios analizados en la presente seccion
se enlistan en orden alfabético.

‘ a siguiente seccion muestra los resultados
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AGUASCALIENTES,
AGUASCALIENTES

MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES VS. PROMEDIO
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Comparativo de la puntuacion IGECC

El municipio de Aguascalientes se encuentra en la
décima posicion del IGECC con 5.6 puntos, lo que
representa un desempefio material medio impul-
sado por factores energéticos y medioambienta-
les. La entidad tiene que reforzar e incrementar

en gran medida el trabajo sobre los cuatro facto-
res del IGECC en favor del medio ambiente (véase
Grafica 64). La puntuacion IGECC es el resultado de
la suma de los valores de los factores indicado-
res de desempefio, analisis de politica publica y
consulta publica, menos el valor del andlisis de las
controversias.

MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES. iNDICE DE GESTION

GRAFICA 64

ENERGETICA Y CAMBIO CLIMATICO MUNICIPAL
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a) Factor de indicadores de desempefio

El municipio de Aguascalientes ocupa la segunda
posicion de dieciséis dentro del factor de desem-
pefio con una puntuacion de 0.49, siendo supe-
rado Unicamente por el municipio de Zapopan,

Guanajuato

4.4 4.1 36 3.4

Querétaro
Irapuato
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Guadalajara
San Juan
del Rio

Aguascalientes

en Jalisco. Su puntuacion esta por debajo de la
media, o que indica que a pesar de estar bien
posicionado entre las entidades analizadas aun
tiene areas de oportunidad de mejora (véase
Grafica 65).
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b) Factor de politica publica

El municipio de Aguascalientes presenta un mayor
puntaje de politicas publicas en el eje tematico de
Agua, seguido por los ejes tematicos de Biodiver-
sidad, Energia eléctrica y Gobernanza. En menor

GRAFICA 66

Aguascalientes, Aguascalientes

medida, se identifica informacion relacionada con
los ejes tematicos Residuos, Transporte e indus-
tria limpia. Para los ejes de Energia limpia, Energia
renovable y Energias fosiles se identificd escasa o
nula informacioén (véase Grafica 66).
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¢) Factor de controversias
El municipio de Aguascalientes presenta una ma-

yor cantidad de controversias en los ejes temati-
cos de Agua y Biodiversidad. En otro eje tematico

GRAFICA 67

que muestra controversias es en Residuos. Para el
resto de los ejes, no se identificaron controversias
(véase Grafica 67).
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d) Factor de consulta publica

En el municipio de Aguascalientes, los encuesta-
dos destacan el conocimiento y funcionamiento
sobre la politica en gestion de agua, sin embargo,
desconocen las politicas sobre energia renovable,

GRAFICA 68

energias fosiles e industria limpia. Se percibe que
cuatro de las nueve politicas presentadas funcio-
nan medianamente bien con base en los resulta-
dos de la consulta publica (véase Grafica 68).
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Andlisis de riesgos ambientales

Este analisis muestra el promedio estandariza-
do de indicadores de riesgos ambientales para
la entidad. El resultado del analisis es importan-
te para la identificacion de riesgos e impactos
ambientales. Sin embargo, no se integra como
componente del calculo IGECC, pero resulta rele-
vante sefialarlo. El municipio de Aguascalientes

Aguascalientes, Aguascalientes

se ubica en la séptima posicion de la grafica con
0.61 puntos, posicion que comparte con otras
tres entidades de estudio, todos pertenecientes
a diferentes entidades. Si bien el nivel de riesgo
es medio, la brecha para alcanzar el mayor pun-
taje es grande, por lo que es necesario incentivar
las medidas de reduccion de riesgos ambientales
(véase Grafica 69).
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Grafica 69. Elaborado con informacion de Aqueduct y Thinkhazard.



CELAYA, |
GUANAJUATO

MUNICIPIO DE CELAYA VS. PROMEDIO
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Comparativo de la puntuacion IGECC

El municipio de Celaya muestra un desempefio
material medio bajo, con puntaje de 4.4, impulsa-
do por factores energéticos y medioambientales.
La entidad no solo se encuentra entre las posi-
ciones mas rezagadas entre las entidades de es-
tudio, ademas su puntaje esta por debajo de la
media, por ello es necesario mejorar, reforzar e

GRAFICA 72

Perfiles a nivel municipal

impulsar mas medidas relacionadas con los cua-
tro factores que contempla el IGECC en beneficio
del medio ambiente y de la calidad de vida de
sus ciudadanos (véase Grafica 72). La puntuacion
IGECC es el resultado de la suma de los valores de
los factores indicadores de desempefio, analisis
de politica publica, y consulta publica, menos el
valor del analisis de las controversias.

MUNICIPIO DE CELAYA. iNDICE DE GESTION
ENERGETICA Y CAMBIO CLIMATICO MUNICIPAL
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a) Factor de indicadores de desempefio

El municipio de Celaya se encuentra en la cuarta
posicion del consolidado, pero con 0.48 puntos,
muy similar al de otros seis municipios. Por lo que

Guanajuato
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se deduce que, si bien tiene un buen desempe-
fio en comparacion con otras entidades, aun se
encuentra por debajo del mayor puntaje (véase
Gréfica 73).
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b) Factor de politica publica
El municipio de Celaya presenta un mayor puntaje

de politicas publicas en el eje tematico de Agua,
seguido por los ejes tematicos de Contaminantes

GRAFICA 74

y Transporte e industria limpia. En menor medida,
se identifica informacion relacionada con los ejes
tematicos de Energia limpia y Energia renovable y
Gobernanza. Para el resto de los ejes se identificd
escasa o nula informacién (véase Grafica 74).
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¢) Factor de controversias
El municipio de Celaya muestra una mayor can-

tidad de controversias en los ejes tematicos de
Agua y Contaminantes, con cuatro y tres puntos,

GRAFICA 75

respectivamente. Otro eje en el que presenta con-
troversias es Residuos. Para el resto de los ejes
tematicos no se identificaron controversias (véase
Gréfica 75).
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Celaya, Guanajuato

d) Factor de consulta publica

En el municipio de Celaya, las politicas mejor per-
cibidas son la eficiencia en Transporte publico y
Vida terrestre y marina. La mayoria de los consul-
tados desconocen las politicas de biodiversidad y
uso de energias fosiles. Las cinco politicas restan-
tes son conocidas, pero se percibe que no funcio-
nan (véase Gréafica 76).
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Andlisis de riesgos ambientales

Se muestra el promedio estandarizado de indica-
dores de riesgos ambientales para la entidad. El
resultado del andlisis de riesgos ambientales es
importante para la identificacion de riesgos e im-
pactos ambientales. Sin embargo, no se refleja en
el calculo IGECC, pero resulta relevante sefialarlo.

El municipio de Celaya se ubica en la novena po-
sicion de la grafica con 0.61 puntos, mismo que
comparte con otras tres entidades de analisis, el
nivel de riesgo que presenta es medio, pero la
brecha para alcanzar el mayor puntaje (1) es gran-
de, por lo que no puede considerarse como una
situacion estable (véase Gréfica 77).

MUNICIPIO DE CELAYA. CONSOLIDADO
ANALISIS DE RIESGOS AMBIENTALES
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Grafica 77. Elaborado con informacion de Aqueduct y Thinkhazard.
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Comparativo de la puntuacion IGECC

El municipio de Guadalajara se ubica en penulti-
ma posicion del IGECC con 3.6 puntos, lo que re-
presenta un desempefio material bajo impulsado
por factores energéticos y medioambientales. Es
el Unico municipio del estado de Jalisco que se en-
cuentra por debajo de la posicion media del IGECC,
de lo que se deduce que puede haber una des-

articulacion entre lo que ocurre al interior de la
entidad y el trabajo estatal o sus pares. El puntaje
indica que es urgente incentivar las medidas refe-
rentes a los cuatro factores que considera el IGECC
en el municipio (véase Grafica 80). La puntuacion
IGECC es resultado de la suma de los valores de los
factores indicadores de desempefio, andlisis de
politica publica, y consulta publica, menos el valor
del andlisis de las controversias.

MUNICIPIO DE GUADALAJARA. iNDICE DE GESTION

GRAFICA 80

ENERGETICA Y CAMBIO CLIMATICO MUNICIPAL
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a) Factor de indicadores de desempefio

El municipio de Guadalajara se encuentra en la
tercera posicion dentro del factor con 0.49 pun-
tos, similar al puntaje alcanzado por el municipio

6.

Guanajuato
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San Juan
del Rio
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de Aguascalientes hallado en la segunda posicion.
Aungue su posicion en el factor es buena, auin hay
una separacion grande respecto a la puntuacion
ideal (1), de lo que se deduce que existen areas de
oportunidad (véase Grafica 81).

MUNICIPIO DE GUADALAJARA. CONSOLIDADO

GRAFICA 81 ANALISIS DE INDICADORES DE DESEMPENO
0.6
0.5
0.4
0.3
0.2
0.1
0
G 3 g g 2% ¥ §2 £ 3 e e S 88 £ 2 g3
s £ & & 3g S5 32 5§ ¢ g 5 8§ S & & B&F
Q@ = Y c 8 Sec 2O =% ] = T - €3 = ] a8
o = © o s .G c o © £ 5] < N g = b
S g 2 & 25 8 = s ] g 2o 32 53
g 3 @ 2 & 7 3 SR ©8
= o = =
< ) a
5



b) Factor de politica publica

El municipio de Guadalajara presenta un ma-
yor puntaje de politicas publicas en el eje tema-
tico de Residuos, seguido por Energia eléctrica y
Transporte e industria limpia. En menor medida,

GRAFICA 82

Guadalajara, Jalisco

se identifica informacion relacionada con
los ejes de Biodiversidad, Energia limpia y
Energia renovable y Vida marina y terres-
tre. Para el resto de los ejes tematicos se
identificd escasa o nula informacién (véase
Grafica 82).
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¢) Factor de controversias
El municipio de Guadalajara registra una mayor

cantidad de controversias en los ejes tematicos de
Residuos y Contaminantes. Otros ejes donde pre-

GRAFICA 83

senta controversias son en Gobernanza,
Transporte e industria limpia y Agua. Para el
resto de los ejes tematicos no se identifica-
ron controversias (véase Gréfica 83).
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d) Factor de consulta publica

En el municipio de Guadalajara, las politicas mejor
valoradas por los consultados son Biodiversidad
y Energia eléctrica, se tiene la percepcion de que
estas funcionan medianamente bien. La mayoria

GRAFICA 84

desconoce las politicas de Energias fosiles y las de
fomento de la industria limpia. El resto de las po-
liticas son conocidas por los habitantes consulta-
dos de la entidad, pero se tienen la percepcion de
que no funcionan (véase Grafica 84).
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en energia renovable
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6. Conoce alguna politica
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5. Conoce alguna politica
para reducir uso de
energias fosiles

* No conocen: 0.00
* Si, pero no funciona: 0.33
* Funciona medianamente bien: 0.66

* Funciona bien: 1.00
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Andlisis de riesgos ambientales

Este analisis muestra el promedio estandarizado relevante sefialarlo. Este municipio se ubica con el
de indicadores de riesgos ambientales para la en- mayor puntaje de la grafica con 0.68 puntos, esto
tidad. El resultado importante en materia de iden-  significa que es la entidad de analisis con menor
tificacion y prevencion; sin embargo, no se integra propension a ocurrencias de riesgo ambiental
como componente del calculo IGECC, pero resulta  (véase Grafica 85).

MUNICIPIO DE GUADALAJARA. CONSOLIDADO
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Grafica 85. Elaborado con informacion de Aqueduct y Thinkhazard.
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MUNICIPIO DE GUANAJUATO VS. PROMEDIO

GRAFICA 86 CONSOLIDADO POR EJES TEMATICOS
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Comparativo de la puntuacion IGECC

El municipio de Guanajuato se ubica en la novena
posicion del IGECC con 6.2 puntos, lo que represen-
ta un desemperio material medio alto impulsado
por factores energéticos y medioambientales. La
entidad necesita incentivar el trabajo de los cua-
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tro factores para aumentar su puntaje en el IGECC
(véase Grafica 88). La puntuacion es el resultado
de la suma de los valores de los factores indicado-
res de desempefio, analisis de politica publica, y
consulta publica, menos el valor del andlisis de las
controversias.

MUNICIPIO DE GUANAJUATO. iNDICE DE GESTION

GRAFICA 88

ENERGETICA Y CAMBIO CLIMATICO MUNICIPAL
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a) Factor de indicadores de desempefio
El municipio de Guanajuato se encuentra en la de-

cimoprimera posicion de dieciséis dentro del fac-
tor, con 0.47 puntos, muy similar al alcanzado por

GRAFICA 89
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el municipio de Ledn que le sigue una posicion
abajo. Al igual que la mayoria de las entidades, se
encuentra por debajo de la puntuacion promedio
lo que quiere decir que hay varios aspectos de de-
sarrollo social que falta mejorar (véase Grafica 89).
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b) Factor de politica publica

El municipio de Guanajuato presenta un mayor
puntaje de politicas publicas en el eje tematico
de Residuos, seguido por el de Energia eléctrica.
En menor medida, se identifica informacidn rela-

GRAFICA 90

cionada con los ejes de Energia limpia y Energia
renovable, Gobernanza y Transporte e industria
limpia. Para el resto de los ejes tematicos se iden-
tificd escasa o nula informacion (véase Grafica 90).
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¢) Factor de controversias

El municipio de Guanajuato registra un mayor
valor de controversias en el eje tematico de Resi-
duos. En menor medida también se encontraron
controversias en el de Contaminantes. Asimismo,

GRAFICA 91

se identificd que el resto de los ejes tematicos pre-
sentan muy bajos niveles de controversias. Para
el resto de los ejes tematicos no se identificaron
controversias (véase Grafica 91).
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d) Factor de consulta publica

En el municipio de Guanajuato, los habitantes funciona bien. En sentido contrario, desconocen
consultados coinciden en conocer la politica de las politicas de reduccion de energias fosiles (véa-
gestion del agua y tienen la percepcion de que se Grafica 92).

) MUNICIPIO DE GUANAJUATO
GRAFICA 92 CONSULTA PUBLICA

1. Conoce alguna politica
en gestion del agua

2. Conoce alguna politica
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* No conocen: 0.00
* Si, pero no funciona: 0.33
* Funciona medianamente bien: 0.66

* Funciona bien: 1.00
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Andlisis de riesgos ambientales

Este analisis muestra el promedio estandarizado
de indicadores de riesgos ambientales para la en-
tidad. El resultado importante en materia de iden-
tificacion y prevencion; sin embargo, no se integra
como componente del calculo IGECC, pero resulta

relevante sefialarlo. El municipio se ubica en la de-
cimoprimera posicion del grafico con 0.60 puntos,
mismo que comparte con el de Irapuato que le
sucede en la grafica, ambos pertenecientes al es-
tado de Guanajuato. El nivel de riesgo es medio,
aunqgue esta cercano a volverse alto (véase Grafica
93).
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Grafica 93. Elaborado con informacion de Aqueduct y Thinkhazard.
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MUNICIPIO DE IRAPUATO VS. PROMEDIO

GRAFICA 94 CONSOLIDADO POR EJES TEMATICOS
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Comparativo de la puntuacion IGECC jo de la puntuacion media por lo que es urgente
mejorar el trabajo y el compromiso con la ciudada-
El municipio de Irapuato se encuentra en la de- nfaen la materia (véase Grafica 96). La puntuacion
cimosegunda posicion del IGECC con 4.8 puntos, IGECC es el resultado de la suma de los valores de
lo que representa un desempefio material me- los factores indicadores de desempefio, analisis
dio bajo impulsado por factores energéticos y de politica publica, y consulta publica, menos el
medioambientales. La entidad se ubica por deba- valor del analisis de las controversias.

MUNICIPIO DE IRAPUATO. iNDICE DE GESTION
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a) Factor de indicadores de desempefio

El municipio de Irapuato se encuentra en la octava
posicion dentro del comparativo, con 0.48 puntos,
empatado con otras seis entidades, de lo que se
deduce que existen areas de oportunidad (véase
Gréfica 97).
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b) Factor de politica publica

El municipio de Irapuato presenta un mayor pun-
taje de politicas publicas en el eje tematico de
Transporte e industria limpia, seguido por el de
Gobernanza. En menor medida, se identifica in-

GRAFICA 98
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formacion relacionada con los ejes tematicos de
Agua y Residuos. Para el resto de los ejes temati-
cos se identificd escasa o nula informacién (véase
Grafica 98).
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¢) Factor de controversias

En el municipio de Irapuato se identifico un mayor
valor de controversias en Contaminantes, Agua y
Residuos, en menor medida también el eje tema-
tico de Biodiversidad. Para el resto de los ejes no
se identificaron controversias (véase Gréafica 99).

GRAFICA 99
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d) Factor de consulta publica

En el municipio de Irapuato, las politicas que sus
habitantes consultados perciben con mejor funcio-
namiento son gestion de agua, reduccion de con-
taminantes y eficiencia en el transporte publico,

GRAFICA 100

indicando que funcionan medianamente bien. En
la entidad se desconocen las politicas de energia
renovable, reduccion de uso de energias fosiles y
vida terrestre y marina (véase Grafica 100).
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* No conocen: 0.00
* Si, pero no funciona: 0.33
* Funciona medianamente bien: 0.66

 Funciona bien: 1.00




Andlisis de riesgos ambientales

Este analisis muestra el promedio estandarizado
de indicadores de riesgos ambientales para la en-
tidad. El resultado importante en materia de iden-
tificacion y prevencion; sin embargo, no se integra
como componente del calculo IGECC, pero resulta

GRAFICA 101

Irapuato, Guanajuato

relevante sefialarlo. El municipio se encuentra en
la decimosegunda posicion de la grafica con 0.60
puntos, mismo que comparte con el municipio de
Guanajuato, entidad que le antecede en la grafica,
ambos pertenecientes al estado de Guanajuato.
El nivel de riesgo que presenta es medio (véase
Gréfica 101).
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Gréfica 101. Elaborado con informacion de Aqueduct y Thinkhazard.
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LEON,
GUANAJUATO

MUNICIPIO DE LEON VS. PROMEDIO
CONSOLIDADO POR EJES TEMATICOS
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Comparativo de la puntuacion IGECC

El municipio de Ledn se ubico en la quinta posi-
cion del IGECC con 7.3 puntos, lo que representa
un desempefio material alto impulsado por fac-
tores energéticos y medioambientales. Aunque
se encuentra entre los mejores de la muestra,
puede reforzarse el trabajo de informacion ciu-

GRAFICA 104
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dadana para mejorar la percepcion de sus ha-
bitantes y continuar ganando posiciones (véase
Grafica 104). La puntuacion IGECC es el resultado
de la suma de los valores de los factores indica-
dores de desempefio, analisis de politica publica,
y consulta publica, menos el valor del analisis de
las controversias.
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a) Factor de indicadores de desempefio

El municipio de Ledn se ubicé en la decimosegun-
da posicion dentro del factor con 0.47 puntos, simi-
lar al de Guanajuato, ambos del estado de Guana-
juato. Se observa que hay otros municipios en una
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mejor posicion, de lo que se deduce que el trabajo
municipal esta teniendo diferentes respuestas al
interior del estado, seria importante observar los
indicadores en los que se observan esas diferen-
cias e impulsar el trabajo conjunto (véase Grafica
105).
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b) Factor de politica publica

El municipio de Ledn presentd una mayor canti-
dad de politica publica en los ejes tematicos de
Gobernanzay Transporte e industria limpia, segui-
do por el eje Agua. En menor medida, se identifica

GRAFICA 106

informacion relacionada con los ejes tematicos de
Biodiversidad y Energia limpia y renovable y Resi-
duos. Para el resto de los ejes tematicos se identi-
ficd escasa o nula informacion (véase Grafica 106).
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¢) Factor de controversias
El municipio de Ledn presentd controversias en

Agua y Gobernanza. En menor medida también
se encontraron controversias en los ejes temati-

GRAFICA 107

cos de Vida marina y terrestre, Residuos y Trans-
porte e industria limpia. Para el resto de los ejes
tematicos no se identificaron controversias (véa-
se Grafica 107).
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Ledn, Guanajuato

d) Factor de consulta publica

En el municipio de Ledn vuelve a presentarse la  gia renovable e industria limpia. Se percibe que
politica de gestion de agua como la Unica funcio- tres de las nueve politicas presentadas funcionan
nal; no obstante, se desconocen politicas de ener- medianamente bien (véase Grafica 108).

) MUNICIPIO DE LEON
GRAFICA 108 CONSULTA PUBLICA

1. Conoce alguna politica
en gestion del agua

2. Conoce alguna politica
sobre biodiversidad

9. Conoce alguna politica
para vida terrestre

y/o marina 0.66

3. Conoce alguna politica
en energia renovable

8. Conoce alguna politica
para fomentar la
industria limpia

. 0.66 0.66
7. Conoce alguna politica 0.33 033 N
sobre la eficiencia en el ' ' 4. Conoce alguna politica
6. Conoce alguna politica 5. Conoce alguna politica
sobre reduccién de para reducir uso de
contaminantes energias fésiles

* No conocen: 0.00
* Si, pero no funciona: 0.33
* Funciona medianamente bien: 0.66

 Funciona bien: 1.00




Perfiles a nivel municipal

Andlisis de riesgos ambientales

Este analisis muestra el promedio estandarizado
de indicadores de riesgos ambientales para la
entidad y resulta importante para identificarlos y
evitarlos; sin embargo, no se integra como com-
ponente del calculo IGECC, pero resulta relevante
sefialarlo. El municipio se ubicé en la tercera po-

GRAFICA 109

sicion de la grafica con 0.64 puntos, similar al de
otras dos entidades analizadas; si bien presenta
uno de los mejores puntajes de entre los munici-
pios analizados, la brecha para alcanzar la puntua-
cion maxima es grande, siendo necesario incenti-
var medidas pertinentes (véase Grafica 109).
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Grafica 109. Elaborado con informacion de Aqueduct y Thinkhazard.
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PUERTO VALLARTA,
JALISCO

MUNICIPIO DE PUERTO VALLARTA VS. PROMEDIO
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Comparativo de la puntuacion IGECC

El municipio de Puerto Vallarta se encuentra en la
séptima posicion del IGECC con 6.7 puntos, lo que
representa un desempefio material medio alto
impulsado por factores energéticos y medioam-
bientales; aunque es mas alto que el promedio,
la distancia para alcanzar las condiciones ideales

sigue siendo grande, por lo que es necesario re-
forzar e incentivar mas los factores referentes al
medio ambiente en la entidad (véase Grafica 112).
La puntuacion IGECC es el resultado de la suma de
los valores de los factores indicadores de desem-
pefio, analisis de politica publica, y consulta publi-
ca, menos el valor del andlisis de las controversias.

MUNICIPIO DE PUERTO VALLARTA. iNDICE DE GESTION
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a) Factor de indicadores de desempefio

El municipio de Puerto Vallarta se ubica en las ul-
timas tres posiciones dentro del factor con 0.45
puntos, Unicamente por encima de los municipios
de Tonala y San Pedro Tlaquepaque. Cabe men-

Guanajuato
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Celaya
Salamanca
Guadalajara
San Juan
del Rio

Aguascalientes

cionar que la diferencia entre su puntaje y el de la
mayoria de las entidades es reducido, apreciacion
que suaviza su posicion en el factor. No obstante, al
estar por debajo de la puntuacion media se deduce
que aun falta mucho trabajo por hacer en materia
de desarrollo social (véase Gréfica 113).

MUNICIPIO DE PUERTO VALLARTA. CONSOLIDADO
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b) Factor de politica publica

El municipio de Puerto Vallarta presenta una ma-
yor cantidad de politica publica en el eje tematico
de Contaminantes, seguido por el eje de Energfa
eléctrica. En menor medida, se identificd informa-
cion relacionada con los ejes tematicos de Gober-

GRAFICA 114

Puerto Vallarta, Jalisco

nanza, Residuos y Transporte e industria limpia,
seguida de los de Energia limpiay renovable, Agua,
Biodiversidad y Vida marinay terrestre. Para el eje
tematico de Energias fésiles se identifico nula in-
formacion (véase Gréfica 114).
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¢) Factor de controversias

En el municipio de Puerto Vallarta, se registraron
mas controversias en Contaminantes en compara-
cion con el resto de los ejes tematicos, seguido de
Aguay de Energia eléctrica. Gobernanza, Transpor-

GRAFICA 115

te e industria limpia, Vida marina y terrestre y Ener-
gia limpia y renovable también presentaron contro-
versias. Para el resto de los ejes tematicos no se
identificaron controversias (véase Grafica 115).
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d) Factor de consulta publica

En el municipio de Puerto Vallarta, la politica mejor
valorada es en la gestion del agua. Los habitantes
consultados de la entidad desconocen politicas so-
bre uso de energias fosiles y eficiencia en transpor-
te publico (véase Grafica 116).

GRAFICA 116
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Andlisis de riesgos ambientales

Este analisis muestra el promedio estandarizado
de indicadores de riesgos ambientales para la en-
tidad. El resultado importante en materia de iden-
tificacion y prevencion; sin embargo, no se integra
como componente del calculo IGECC, pero resulta
relevante sefialarlo. EI municipio se ubica en la

Puerto Vallarta, Jalisco

decimocuarta posicion de dieciséis en la grafica
con 0.57 puntos, y lo comparte con San Juan del
Rio el cual le sucede en la grafica. Si bien presenta
condiciones rezagadas entre las entidades anali-
zadas, su nivel de riesgo es medio, al igual que el
resto, sin embargo, podria incrementarse con ma-
yor facilidad (véase Grafica 117).

MUNICIPIO DE PUERTO VALLARTA. CONSOLIDADO
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Grafica 117. Elaborado con informacion de Aqueduct y Thinkhazard.
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MUNICIPIO DE QUERETARO VS. PROMEDIO
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Comparativo de la puntuacion IGECC

El municipio de Querétaro se ubica en la decimo-
primera posicion del IGECC con 5.2 puntos, lo que
representa desempefio material medio impulsa-
do por factores energéticos y medioambientales,
podria caer facilmente de nivel si no se refuerzan

Perfiles a nivel municipal

las politicas publicas medioambientales en la en-
tidad y se trabaja por mejorar la percepcion ciu-
dadana (véase Grafica 120). La puntuacion IGECC
es el resultado de la suma de los valores de los
factores indicadores de desempefio, andlisis de
politica publica, y consulta publica, menos el valor
del analisis de las controversias.

MUNICIPIO DE QUERETARO. iNDICE DE GESTION

GRAFICA 120
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considera la diferencia entre el puntaje de las en-
tidades su puntuacion puede no ser tan drastica;
sin embargo, al estar por debajo de la media, exis-
ten varios aspectos de desarrollo social a mejorar
en el municipio (véase Grafica 121).
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b) Factor de politica publica

El municipio de Querétaro presenta un mayor
puntaje de politicas publicas en el eje tematico
de Gobernanza, Biodiversidad y Transporte e in-
dustria limpia, seguido por los ejes tematicos de
Contaminantes, Energia eléctrica y Residuos. En

GRAFICA 122

menor medida, se identifica informacién relacio-
nada al eje tematico de Vida marina y terrestre,
con los ejes tematicos de Agua y Residuos. No hay
informacion para el eje de Energias fosiles (véase
Gréfica 122).
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¢) Factor de controversias
En el municipio de Querétaro, el mayor puntaje

de controversias se encuentra en Contaminan-
tes, seguido del eje tematico de gobernanza.

GRAFICA 123

Otros ejes tematicos en los que la entidad pre-
senta controversias son: Agua, Energia limpia y
renovable y Transporte e Industria limpia. Para
el resto de los ejes no se identificaron controver-
sias (véase Grafica 123).
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d) Factor de consulta publica
En el municipio de Querétaro, de igual manera, los

consultados indican conocer la politica de gestion
del agua y tienen la percepcion de que funcio-

GRAFICA 124

Querétaro, Querétaro

na bien. Por otro lado, desconocen la politica de
energias fosiles. En general, cinco politicas se co-
noceny se percibe que funcionan medianamente
bien (véase Gréfica 124).
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Andlisis de riesgos ambientales

Este analisis muestra el promedio estandarizado
de indicadores de riesgos ambientales para la en-
tidad, este resultado es importante para su iden-
tificacion. Sin embargo, no se integra como com-
ponente del calculo IGECC, pero resulta relevante
sefialarlo. El municipio de Querétaro se ubica en

GRAFICA 125

la quinta posicion del analisis de indicadores de
riesgos ambientales con 0.63 puntos, lo que re-
presenta un nivel medio de riesgo. Si bien se ubica
entre las mejores posiciones de la grafica, la bre-
cha para alcanzar la puntuacion ideal (1) es gran-
de, por lo que es necesario seguir incentivando
medidas en la materia (véase Grafica 125).
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Grafica 125. Elaborado con informacion de Aqueduct y Thinkhazard.
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SALAMANCA,
GUANAJUATO

MUNICIPIO DE SALAMANCA VS. PROMEDIO
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Comparativo de la puntuacion IGECC

El municipio de Salamanca se encuentra en la
decimocuarta posicion del IGECC con 4.1 puntos,
lo que representa un desempefio material me-
dio bajo impulsado por factores energéticos vy
medioambientales. Por su puntaje, podria bajar
facilmente de nivel de desempefio si no se refuer-

zan de manera urgente las medidas en favor del
medio ambiente en la entidad o se realizan cam-
pafias para mejorar la percepcion de sus ciuda-
danos (véase Gréfica 128). La medicién IGECC es el
resultado de la suma de los valores de los facto-
res indicadores de desempefio, analisis de politica
publica, y consulta publica, menos el valor del ana-
lisis de las controversias.

MUNICIPIO DE SALAMANCA. iNDICE DE GESTION
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a) Factor de indicadores de desempefio

El municipio de Salamanca se ubica en la novena
posicion dentro del factor con 0.48 puntos, similar
al de otros seis municipios. Al tener una medicion
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por debajo de la media, se deduce que en la enti-
dad aun falta mucho trabajo por hacer en materia
de desarrollo social y acceso a servicios basicos
(véase Grafica 129).
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b) Factor de politica publica
El municipio de Salamanca presenta un mayor

puntaje de politicas publicas en Transporte e In-
dustria limpia, seguido por los ejes tematicos de

GRAFICA 130

Salamanca, Guanajuato

Agua y Biodiversidad. Para el eje de Energias fOsi-
les se identificd nula informacion. Para el resto de
los ejes tematicos hay escasa o nula informacion
(véase Grafica 130).

MUNICIPIO DE SALAMANCA
ANALISIS DE POLITICA PUBLICA
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¢) Factor de controversias

El municipio de Salamanca mostrd Unicamente
controversias para los ejes tematicos de Contami-
nantes y Agua. Para el resto de los ejes no se iden-
tificaron controversias (véase Gréfica 131).

GRAFICA 131
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d) Factor de consulta publica

En el municipio de Salamanca, las politicas mejor
valoradas son Biodiversidad, eficiencia en trans-
porte publico y fomento de la industria limpia; los
consultados tienen la percepcion de que estas

GRAFICA 132

funcionan medianamente bien. En la entidad, la
mayoria desconoce las politicas de energia reno-
vable, reduccién de uso de energias fosiles, reduc-
cion de contaminantes y vida terrestre y marina
(véase Grafica 132).
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* No conocen: 0.00
* Si, pero no funciona: 0.33
* Funciona medianamente bien: 0.66

* Funciona bien: 1.00




Analisis de riesgos ambientales

Este analisis muestra el promedio estandarizado
de indicadores de riesgos ambientales para la en-
tidad. El resultado es importante para la identifica-
cion de impactos ambientales. Sin embargo, no se
integra como componente del calculo IGECC, pero
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resulta relevante sefialarlo. El municipio se ubica
en el Ultimo lugar de la grafica con 0.56 puntos,
Si bien presenta la condicion de mayor area de
oportunidad de entre las entidades analizadas su
nivel de riesgo es medio, similar al del resto de la
muestra; no obstante, podria incrementarse con
mayor facilidad (véase Grafica 133).

MUNICIPIO DE SALAMANCA. CONSOLIDADO
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Grafica 133. Elaborado con informacion de Aqueduct y Thinkhazard.



SAN JUAN DEL RIO,
QUERETARO

MUNICIPIO DE SAN JUAN DEL RiO VS. PROMEDIO

GRAFICA 134 CONSOLIDADO POR EJES TEMATICOS
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Comparativo de la puntuacion IGECC

El municipio de San Juan del Rio se ubica en la
ultima posicion del IGECC con 3.4 puntos, lo que
representa un desempefio material bajo impulsa-
do por factores energéticos y medioambientales.
Esto significa que hay un desconocimiento de la
politica publica por parte de los consultados, pero
también al interior del gobierno; esto puede de-
berse a que las metas que se han planteado no

Perfiles a nivel municipal

son cumplidas o no tienen el impacto esperado.
Por ello, es urgente mejorar, reforzar e impulsar
medidas relacionadas con los cuatro factores que
contempla el IGECC en la entidad, en beneficio del
medio ambiente y de la calidad de vida de sus ha-
bitantes (véase Grafica 136). La puntuacion IGECC
es el resultado de la suma de los valores de los
factores indicadores de desempefio, andlisis de
politica publica, y consulta publica, menos el valor
del analisis de las controversias.

MUNICIPIO DE SAN JUAN DEL RiO. iINDICE DE GESTION

GRAFICA 136
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con los municipios analizados su desempefio es
bueno, aun se ubica muy por debajo del mayor
puntaje, por lo que falta trabajo en materia de de-
sarrollo social en el municipio (véase Grafica 137).
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b) Factor de politica publica

La region presenta un mayor puntaje de politicas
publicas en el eje tematico de Agua, Biodiversidad,
Energia eléctrica y Gobernanza. Para el resto de
los ejes tematicos identificd escasa o nula infor-
macion (véase Grafica 138).

GRAFICA 138
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¢) Factor de controversias

El municipio de San Juan del Rio arroja controver-
sias en los ejes tematicos de Contaminantes, Bio-
diversidad, Agua y Vida marina y terrestre. Para el
resto de los ejes, no se identificaron controversias

(véase Grafica 139).

GRAFICA 139
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d) Factor de consulta publica
En el municipio de San Juan del Rio, ningin en-

cuestado considerd que sus politicas funcionan
en alguna medida. Junto con Salamanca, es la en-

GRAFICA 140
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tidad donde mas se desconocen las politicas pre-
sentadas. La mayoria desconoce las politicas de
energia renovable, reduccidon de uso de energias
fosiles, eficiencia en transporte publico y fomento
a la industria limpia (véase Grafica 140).
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* Funciona bien: 1.00
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Andlisis de riesgos ambientales penultima posicion de la grafica con 0.57 puntos,

mismo que comparte con Puerto Vallarta el cual
Este anadlisis es importante y muestra el promedio  también le antecede. Si bien presenta una de las
estandarizado de indicadores de riesgos ambien-  posiciones mas rezagadas, su nivel de riesgo, al
tales para la entidad. Sin embargo, no se integra igual que el resto de las entidades, es medio, pero
como componente del calculo IGECC, pero resul- podria incrementarse con mayor facilidad (véase
ta relevante sefalarlo. El municipio se ubica en la  Grafica 141).

MUNICIPIO DE SAN JUAN DEL RiO. CONSOLIDADO
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Grafica 141. Elaborado con informacion de Aqueduct y Thinkhazard.
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SAN LUIS POTOSI,
SAN LUIS POTOSI

MUNICIPIO DE SAN LUIS POTOSI VS. PROMEDIO

GRAFICA 142
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PUNTUACION IGECC PARA EL MUNICIPIO
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Comparativo de la puntuacion IGECC

El municipio de San Luis Potosi se encuentra en
la sexta posicion del IGECC con 6.8 puntos, lo que
representa un desempefno material medio alto im-
pulsado por factores energéticos y medioambien-
tales. Si bien su puntaje es mejor que el promedio
de las entidades analizadas, el rango para alcanzar

la mejor puntuacion es amplio por lo que es nece-
sario mejorar y reforzar las medidas medioambien-
tales en la entidad (véase Grafica 144). La puntua-
cién IGECC es el resultado de la suma de los valores
de los factores indicadores de desempefio, analisis
de politica publica, y consulta publica, menos el va-
lor del analisis de las controversias.

MUNICIPIO DE SAN LUIS POTOSI. iINDICE DE GESTION
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a) Factor de indicadores de desempefio

El municipio de San Luis Potosi se ubica en el
quinto lugar dentro del factor con una puntua-
cion de 0.48, muy similar a otros seis municipios

Guanajuato
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analizados, pero por debajo de la media, lo que
refleja que aun falta mucho trabajo por hacer en
materia de desarrollo social en la entidad (véase
Grafica 145).

MUNICIPIO DE SAN LUIS POTOSIi. CONSOLIDADO
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b) Factor de politica publica

En el municipio de San Luis Potosi se presenta un
mayor puntaje de politicas publicas en el eje te-
matico de Transporte e industria limpia, seguido
por los ejes tematicos de Contaminantes y Gober-

GRAFICA 146
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nanza. En menor medida, se identificd informa-
cion relacionada a los ejes Agua, Energia limpia
y renovable, Residuos y Vida marina y terrestre.
Para el resto se identificd escasa o nula informa-
cion (véase Grafica 146).
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¢) Factor de controversias

En el municipio de San Luis Potosi, se identificaron
controversias en los ejes tematicos de Transporte
e industria limpia, ademas de Agua y Residuos. No
se identificaron controversias en los demas ejes
tematicos (véase Grafica 147).

GRAFICA 147
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d) Factor de consulta publica

Para el municipio de San Luis Potosi, las politicas
con mejor percepcion de funcionamiento son
gestion del agua, eficiencia en transporte publico
y vida terrestre y marina. La mayorfa desconoce
las politicas de energia eléctrica y energias fosiles.
Se conocen las cuatro politicas restantes, pero se
percibe que no funcionan (véase Grafica 148).

GRAFICA 148
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Andlisis de riesgos ambientales

Este analisis muestra el promedio estandarizado
de indicadores de riesgos ambientales para la
entidad; sin embargo, no se integra como com-
ponente del calculo IGECC, pero resulta relevante
sefalarlo. La entidad se encuentra en la octava
posicion de la grafica con 0.61 puntos, que com-
parte con otras tres entidades: el nivel de riesgo
que presenta es medio (véase Grafica 149).
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Grafica 149. Elaborado con informacion de Aqueduct y Thinkhazard.
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SAN PEDRO TLAQUEPAQUE,
JALISCO
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GRAFICA 150
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Comparativo de la puntuacion IGECC

El municipio de San Pedro Tlaguepaque se encuen-
tra con el mayor puntaje con 8.6, lo que representa
un desempefio material muy alto impulsado por
factores energéticos y medioambientales. Esto in-
dica que la los consultados tienen una percepcion
positiva sobre el trabajo publico realizado en mate-
ria de medio ambiente, que las noticias sobre la en-

Perfiles a nivel municipal

tidad son mayoritariamente positivas y que se han
cumplido en alguna medida las metas medioam-
bientales de la entidad (véase Grafica 152). La pun-
tuacion IGECC es el resultado de la suma de los va-
lores de los factores indicadores de desempefio,
analisis de politica publica, y consulta publica, me-
nos el valor del analisis de las controversias.

MUNICIPIO DE SAN PEDRO TLAQUEPAQUE. iNDICE DE GESTION

GRAFICA 152
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a) Factor de indicadores de desempefio

El municipio de San Pedro Tlaguepaque cuenta
con el menor puntaje dentro del factor, con 0.43
puntos. Cabe sefialar que dos municipios del es-
tado de Jalisco ocupan la primera y la Ultima posi-
cion dentro de este rubro (véase Grafica 153).

Guanajuato

5.6

5.2
4.8 44
- 4.1

36 34
@ o o © @ © c o
¢ § &8 § & 5§ &8
g ¢ a 3 8 T =3
= 9] © &) £ < = <]
< S = ] o I
Q S © (] [%2]
(2] 1% >
©
S5 (&)
>
<

MUNICIPIO DE SAN PEDRO TLAQUEPAQUE. CONSOLIDADO

GRAFICA 153 ANALISIS DE INDICADORES DE DESEMPENO
0.5 049 049 048 048 048 048 048 048 048 047 047 (45

0.4
0.3
0.2
0.1

San Luis
Potosi
San Juan
del Rio
Irapuato

c
[
Q
o
o
M
N

Soledad de

Guadalajara
Graciano Sanchez

Aguascalientes

Salamanca

045 044 043

e ¢ 5 85 g = g
g g 9 SiE 08 2 BZ
T 2 s = 5 &g
N =

[ c o > c @
S S =) G 3
(@) S 2T o 0n o
[O) = = ©
5 K
=] [

a



114
Perfiles a nivel municipal

b) Factor de politica publica

El municipio de San Pedro Tlaquepaqgue presen-
ta un mayor puntaje de politicas publicas en el
eje tematico de Gobernanza. En menor medi-
da, se identifica informacién relacionada con los

GRAFICA 154

ejes tematicos de Agua, Contaminantes, Energia
limpia y renovable, Residuos, seguido por Trans-
porte e industria limpia. Para el eje tematico de
Energias fosiles se identificd nula informacion
(véase Grafica 154).

MUNICIPIO DE SAN PEDRO TLAQUEPAQUE
ANALISIS DE POLITICA PUBLICA

Politica publica

Vidamarina 9q
y terrestre

Transporte e
industria

Residuos

Gobernanza

Agua

Biodiversidad

Contaminantes

Energia eléctrica

Energia limpia
Energias Yy renovable

fosiles

d) Factor de controversias
El municipio de San Pedro Tlaquepaque tiene el

eje tematico de Gobernanza como el que pre-
senta mas controversias, le siguen ejes tematicos

GRAFICA 155

como el de Residuos, Transporte e industria lim-
pia y Vida marina y terrestre. Para el resto de los
ejes tematicos, no se identificaron controversias
(véase Grafica 155).
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d) Factor de consulta publica
En el municipio de San Pedro Tlaguepaque, las

politicas que recibieron mejor percepcion son las
referentes a la biodiversidad, reduccién de con-

GRAFICA 156
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taminantes e industria limpia; respecto a las que
consideraron funcionan medianamente bien. En
la entidad, se identificd que desconocen politica
para desincentivar el uso de energias fosiles (véa-
se Gréfica 156).
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* No conocen: 0.00
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* Funciona medianamente bien: 0.66

* Funciona bien: 1.00
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Andlisis de riesgos ambientales

Este analisis muestra el promedio estandarizado ubica en la decimotercera posicion de dieciséis
de indicadores de riesgos ambientales para la con 0.59 puntos, que representa un riesgo medio.
entidad. El resultado es relevante en materia de Por lo que es necesario incentivar las medidas de
identificacion y prevencion; sin embargo, no se reduccion de riesgos y proteccion del medio am-
integra como componente del calculo IGECC. Se  Dbiente en la entidad (véase Grafica 157).

MUNICIPIO DE SAN PEDRO TLAQUEPAQUE. CONSOLIDADO
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Grafica 157. Elaborado con informacion de Aqueduct y Thinkhazard.



SOLEDAD DE GRACIANO SANCHEZ,
SAN LUIS POTOSI

MUNICIPIO DE SOLEDAD DE GRACIANO SANCHEZ VS. PROMEDIO
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Comparativo de la puntuacion IGECC

El municipio de Soledad de Graciano Sanchez se
encuentra en la octava posicion del IGECC con 6.5
puntos, lo que representa un desempefio mate-
rial medio alto impulsado por factores energéticos
y medioambientales. Lo que significa que, si bien
se esta realizando un trabajo en la materia en la

entidad, no se ha tenido el impacto esperado o la
percepcion de sus habitantes esta dividida (véase
Grafica 160). La puntuacion IGECC es el resultado
de la suma de los valores de los factores indicado-
res de desempeno, analisis de politica publica, y
consulta publica, menos el valor del analisis de las
controversias.

MUNICIPIO DE SOLEDAD DE GRACIANO SANCHEZ. iNDICE DE GESTION

GRAFICA 160

ENERGETICA Y CAMBIO CLIMATICO MUNICIPAL
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a) Factor de indicadores de desempefio

El municipio de Soledad de Graciano Sanchez se
ubica en la sexta posicion dentro del factor con
0.48 puntos, similar al de otras seis entidades
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analizadas. Aunque su posicion dentro del factor
es buena, su puntaje esta por debajo del escena-
rio ideal (1), por lo que se deduce que aun falta
mucho trabajo que hacer en materia de desarro-
llo social (véase Gréfica 161).
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b) Factor de politica publica

El municipio de Soledad de Graciano Sanchez
presenta un mayor puntaje de politicas publi-
cas en los ejes tematicos de Agua, Biodiversidad,
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Energia eléctrica, Gobernanza, Residuos, Trans-
porte e industria limpia y Vida marina y terres-
tre. Para el eje referente a desincentivar el uso
de energias fosiles se identificd nula informacion
(véase Grafica 162).

MUNICIPIO DE SOLEDAD DE GRACIANO SANCHEZ

GRAFICA 162

ANALISIS DE POLITICA PUBLICA
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¢) Factor de controversias

El municipio de Soledad de Graciano Sanchez fue
la Unica entidad para la que no se identificaron
controversias en los ejes tematicos que integran
la medicion.
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d) Factor de consulta publica
Para el municipio de Soledad de Graciano San-

chez, las politicas con mejor percepcion de funcio-
namiento son sobre la biodiversidad, reduccién

GRAFICA 163

de contaminantes, industria limpia y vida marina
y silvestre. Sin embargo, se desconocen politicas
sobre la energia eléctrica, desincentivacion del
uso de energias fosiles y eficiencia en transporte
publico (véase Grafica 163).

MUNICIPIO DE SOLEDAD DE GRACIANO SANCHEZ
CONSULTA PUBLICA

9. Conoce alguna politica
para vida terrestre
y/o marina

8. Conoce alguna politica
para fomentar la
industria limpia

7. Conoce alguna politica
sobre la eficiencia en el
transporte publico

1. Conoce alguna politica
en gestion del agua

2. Conoce alguna politica
sobre biodiversidad

3. Conoce alguna politica
en energia renovable

4. Conoce alguna politica
en energia eléctrica

6. Conoce alguna politica
sobre reduccion de
contaminantes

5. Conoce alguna politica
para reducir uso de
energias fosiles

* No conocen: 0.00
* Si, pero no funciona: 0.33
* Funciona medianamente bien: 0.66

* Funciona bien: 1.00




Andlisis de riesgos ambientales

Este analisis muestra el promedio estandarizado
de indicadores de riesgos ambientales para la
entidad. El resultado es importante para la iden-
tificacion de riesgos e impactos ambientales. Sin
embargo, no se integra como componente del
calculo IGECC, pero resulta relevante sefialarlo. La
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region se ubica en la cuarta posicion de la grafi-
ca con 0.64 puntos, similar al del segundo vy ter-
cer lugar, por lo que se posiciona como una de
las entidades con mejor puntaje frente a riesgos
ambientales de la region. Sin embargo, la brecha
entre su posicion y el mayor puntaje es grande,
por lo que pueden hacerse muchas mejoras en la
materia (véase Gréfica 164).

MUNICIPIO DE SOLEDAD DE GRACIANO SANCHEZ. CONSOLIDADO
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Gréfica 164. Elaborado con informacion de Aqueduct y Thinkhazard.



TLAJOMULCO DE ZUNIGA,
JALISCO

MUNICIPIO DE TLAJOMULCO DE ZUNIGA VS. PROMEDIO

GRAFICA 165 CONSOLIDADO POR EJES TEMATICOS
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Comparativo de la puntuacion IGECC

El municipio de Tlajomulco de Zufiiga se ubica enla
segunda posicion del IGECC con 7.7 puntos, lo que
representa un desempefio material alto impulsa-
do por factores energéticos y medioambientales.
Esto indica que los consultados tienen una per-
cepcion positiva sobre el trabajo publico realizado
en materia de medio ambiente; que las noticias

sobre la entidad son equilibradas; y que se han
cumplido en alguna medida las metas medioam-
bientales de la entidad, entre otras cosas (véase
Grafica 167). La puntuacion IGECC es el resultado
de la suma de los valores de los factores indicado-
res de desempefio, analisis de politica publica, y
consulta publica, menos el valor del andlisis de las
controversias.

MUNICIPIO DE TLAJOMULCO DE ZUNIGA. iNDICE DE GESTION

GRAFICA 167
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trandose entre las tres entidades mas rezagadas
dentro del factor, se deduce que aun falta mucho
trabajo por hacer en materia de desarrollo social
en la entidad (véase Gréfica 168).

MUNICIPIO DE TLAJOMULCO DE ZUNIGA. CONSOLIDADO
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b) Factor de politica publica

El municipio de Tlajomulco de Zufliga presenta
un mayor puntaje de politicas publicas en el eje
tematico de Transporte e industria, seguido por
los ejes tematicos de Agua, Biodiversidad, y Go-
bernanza. En menor medida, se identifica infor-
macion relacionada con los ejes tematicos de
Contaminantes, Energia eléctrica, Energia limpia
y renovable y Residuos. Para el eje sobre la re-

GRAFICA 169

duccion del uso de energias fosiles, se identifico
nula informacion (véase Grafica 169). Este factor
representa el analisis de los resultados sobre po-
liticas publicas, programas, metas y objetivos rela-
cionados a las mejores practicas de los diez ejes
tematicos, considerando que el valor se mide de
0 a 1, en donde O es la entidad que representa
las circunstancias de mayor area de oportunidad
y vulnerabilidad, y 1 representa la entidad con el
mayor puntaje posible entre las entidades.

MUNICIPIO DE TLAJOMULCO DE ZUNIGA
ANALISIS DE POLITICA PUBLICA

Politica publica
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¢) Factor de controversias
Para el municipio de Tlajomulco de ZUfiiga se iden-
tificaron controversias en Contaminantes, Vida

marina y terrestre, Gobernanza y Residuos. En

GRAFICA 170

Agua también se percibieron controversias. Para
el resto de los ejes tematicos no se identificaron
controversias (véase Grafica 170).

MUNICIPIO DE TLAJOMULCO DE ZUNIGA
ANALISIS DE CONTROVERSIAS
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d) Factor de consulta publica

En el municipio de Tlajomulco de ZUfiiga, las poli-
ticas con mejor percepcion entre los consultados
son Biodiversidad, Fomento a la industria limpia
y Vida terrestre y marina; sobre las que se tiene
la percepcion de que funcionan medianamente
bien. La mayoria desconoce la politica para redu-
cir el uso de energias fosiles (véase Grafica 171).

GRAFICA 171

125
Tlajomulco de Zuniga, Jalisco

MUNICIPIO DE TLAJOMULCO DE ZUNIGA
CONSULTA PUBLICA

9. Conoce alguna politica
para vida terrestre
y/0 marina

8. Conoce alguna politica
para fomentar la
industria limpia

7. Conoce alguna politica
sobre la eficiencia en el
transporte publico

1. Conoce alguna politica
en gestién del agua

6. Conoce alguna politica
sobre reduccion de
contaminantes

5. Conoce alguna politica

2. Conoce alguna politica
sobre biodiversidad

3. Conoce alguna politica
en energia renovable

4. Conoce alguna politica
en energia eléctrica

para reducir uso de
energias fésiles

* No conocen: 0.00
* Si, pero no funciona: 0.33
* Funciona medianamente bien: 0.66

* Funciona bien: 1.00
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Andlisis de riesgos ambientales

de la grafica con 0.61 puntos, que comparte con
Este analisis muestra el promedio estandarizado otras tres entidades analizadas, todos ellos perte-
de indicadores de riesgos ambientales para la necientes a diferentes entidades, de lo que se de-
entidad. Sin embargo, no se integra como com- duce que la region comparte ciertas condiciones
ponente del calculo IGECC, pero resulta relevan- de riesgos ambientales que podrian trabajarse en
te sefialarlo. Se encuentra en la décima posicion conjunto (véase Grafica 172).
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Grafica 172. Elaborado con informacion de Aqueduct y Thinkhazard.
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TONALA,
JALISCO

MUNICIPIO DE TONALA VS. PROMEDIO

GRAFICA 173 CONSOLIDADO POR EJES TEMATICOS
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Comparativo de la puntuacion IGECC

El municipio de Tonald se encuentra en la tercera
posicion del IGECC con 7.4 puntos, lo que represen-
ta un desempefio material alto impulsado por fac-
tores energéticos y medioambientales. Esto indica
que los consultados tienen una percepcion positi-
va sobre el trabajo publico realizado en materia de

GRAFICA 175

medio ambiente, que las noticias sobre la entidad
son equilibradas y que se han cumplido en alguna
medida las metas medioambientales de la entidad,
entre otras cosas (véase Grafica 175). La puntua-
Cidn IGECC es el resultado de la suma de los valores
de los factores indicadores de desempefio, analisis
de politica publica, y consulta publica, menos el va-
lor del analisis de las controversias.

MUNICIPIO DE TONALA. iNDICE DE GESTION
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a) Factor de indicadores de desempefio

El municipio de Tonala se ubica en la pendltima
posicion dentro del factor, superado Unicamente
a San Pedro Tlaquepaque, ambos del estado de
Jalisco. Hay que considerar que la posicion nume-

GRAFICA 176
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ro uno dentro del factor es ocupada por otro mu-
nicipio del estado de Jalisco, de lo que se deduce
que el trabajo en materia de desarrollo social al
interior de la entidad se encuentra desarticulado,
impactando en la desigualdad de calidad de vida
de sus habitantes (véase Gréfica 176).
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b) Factor de politica publica

El municipio de Tonala presenta un mayor puntaje
de politicas publicas en el eje tematico de Trans-
porte e industria limpia, seguido por el eje temati-
co de Gobernanza. En menor medida, se identifica

GRAFICA 177
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informacion relacionada con los ejes tematicos de
Agua, Biodiversidad, Contaminantes, Energia lim-
pia y renovable. Para el resto de los ejes temati-
cos se identificd escasa o nula informacién (véase
Grafica 177).

MUNICIPIO DE TONALA
ANALISIS DE POLITICA PUBLICA
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¢) Factor de controversias

En el municipio de Tonala, Unicamente se identi-
ficaron controversias en los ejes Agua y Residuos,
destacando el primero sobre el segundo. Para el
resto de los ejes no se identificaron controversias
(véase Grafica 178).

GRAFICA 178
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d) Factor de consulta publica

En el municipio de Tonala, las politicas con me-
jor percepcion de funcionamiento son gestion del
agua, energia renovable, reduccion de contami-
nantes y fomento a la industria limpia. Se identi-
fic que desconocen las politicas de energia eléc-
trica y reduccion de uso de energias fosiles (véase
Grafica 179).

MUNICIPIO DE TONALA

GRAFICA 179 CONSULTA PUBLICA
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para vida terrestre
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sobre biodiversidad
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6. Conoce alguna politica 5. Conoce alguna politica
sobre reduccidn de para reducir uso de
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* No conocen: 0.00
* Si, pero no funciona: 0.33
* Funciona medianamente bien: 0.66

* Funciona bien: 1.00
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Andlisis de riesgos ambientales

lo que quiere decir que es de los municipios que
Este analisis muestra el promedio estandarizado presentan mejor puntaje frente a riesgos ambien-
de indicadores de riesgos ambientales para la en-  tales. Obtuvo una puntuacion de 0.64, por lo que
tidad. Sin embargo, no se integra como compo- se considera que su nivel de riesgo es medio y po-
nente del calculo IGECC, pero resulta relevante se- dria reducirse si se incrementan las medidas de
fialarlo. Se ubica en el segundo lugar de la grafica, proteccion medioambiental (véase Grafica 180).
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Grafica 180. Elaborado con informacion de Aqueduct y Thinkhazard.



ZAPOPAN,
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MUNICIPIO DE ZAPOPAN VS. PROMEDIO

GRAFICA 181 CONSOLIDADO POR EJES TEMATICOS
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Comparativo de la puntuacion IGECC

Zapopan se ubica en la cuarta posicion del IGECC
municipal con 7.3 puntos, mismo puntaje que Leodn.
Este municipio refleja un desempefio material alto,
impulsado por factores energéticos y medioambien-
tales. Esto indica, entre otras cosas, que la mayoria
de los habitantes del municipio tienen una percep-
Cion positiva sobre el trabajo publico realizado en

Perfiles a nivel municipal

materia de medio ambiente, que las noticias sobre
la entidad son equilibradas y que, en alguna medida,
se han cumplido las metas medioambientales del
municipio (véase Grafica 183). La puntuacion IGECC
es el resultado de la suma de los valores de los fac-
tores indicadores de desempefio, analisis de politica
publica, y consulta publica, menos el valor del anali-
sis de las controversias.

MUNICIPIO DE ZAPOPAN. iNDICE DE GESTION

GRAFICA 183

ENERGETICA Y CAMBIO CLIMATICO MUNICIPAL
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a) Factor de indicadores de desempefio
El municipio de Zapopan fue la entidad con me-

jor puntaje dentro del factor con 0.52 puntos. Es
la Unica entidad analizada que se encuentra por
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arriba de la puntuacién media; por lo cual se de-
duce que el trabajo municipal es bueno, sin em-
bargo, el espectro de mejora aun es grande (véase
Gréfica 184).

MUNICIPIO DE ZAPOPAN. CONSOLIDADO
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b) Factor de politica publica

El municipio de Zapopan presenta un mayor pun-
taje de politicas publicas en los ejes tematicos de
Agua, Biodiversidad, Gobernanza y Transporte e
industria limpia. En menor medida, se identifica

GRAFICA 185

informacion relacionada con los ejes tematicos de
Contaminantes, Energia eléctrica, Residuos, segui-
do por el eje de Vida marina y terrestre. Para el
resto de los ejes tematicos se identific escasa o
nula informacién (véase Grafica 185).

MUNICIPIO DE ZAPOPAN
ANALISIS DE POLITICA PUBLICA
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¢) Factor de controversias
En el municipio de Zapopan se identificaron mas

controversias en el eje tematico de Residuos en
comparacion con sus otros ejes tematicos. Tam-

GRAFICA 186

bién existen datos sobre los ejes tematicos de
Vida marina y terrestre, Biodiversidad y Contami-
nantes. Para el resto de los ejes tematicos no se
identificaron controversias (véase Grafica 186).

MUNICIPIO DE ZAPOPAN
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Zapopan, Jalisco

d) Factor de consulta publica

En el municipio de Zapopan, las politicas mejor va-
loradas son la gestion del agua, energia eléctricay
eficiencia de transporte publico, las cuales funcio-
nan medianamente bien segln la ciudadania. En
la entidad, se identific que desconocen politicas
para reducir el uso de energias fosiles (véase Gra-
fica 187).
MUNICIPIO DE ZAPOPAN

GRAFICA 187 CONSULTA PUBLICA
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* Funciona bien: 1.00




Perfiles a nivel municipal

Andlisis de riesgos ambientales

el sexto lugar de la grafica con 0.62 puntos, que
Este analisis muestra el promedio estandarizado representa un nivel de riesgo medio; sin embargo,
de indicadores de riesgos ambientales para la aun tiene una distancia grande de la puntuacion
entidad. Sin embargo, no se integra como com- ideal por lo que es necesario reforzar las medidas
ponente del calculo IGECC, pero resulta relevante de proteccion medioambiental en el municipio
sefialarlo. La entidad en anélisis se encuentra en (véase Grafica 188).

MUNICIPIO DE ZAPOPAN. CONSOLIDADO
GRAFICA 188 ANALISIS DE RIESGOS AMBIENTALES
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Grafica 188. Elaborado con informacion de Aqueduct y Thinkhazard.



— REPRESENTACION GRAFICA —
DE LOS RESULTADOS DEL
IGECC Y ANALISIS DE
RIESGOS AMBIENTALES

A continuacion, se muestra la represen-
Atacién grafica de los resultados de IGECC y

del andlisis de riesgos ambientales por en-
tidad subnacional, recordando que 0 es condi-
cion de area de oportunidad y 10 es la situacion
del mayor puntaje. En la representacion grafica
los resultados a nivel municipal muestran que el
municipio de Salamanca se encuentra en condi-
ciones rezagadas a comparacion de sus pares, lo
que lo convierte en la entidad con mayor grado
de vulnerabilidad debido a un bajo desempefio en

el IGECC y una alta probabilidad de ocurrencia de
riesgos asociados al clima. Por otro lado, los mu-
nicipios de San Pedro Tlaquepaque, Ledny Tonala
representan las entidades con mejor puntaje en
conjunto, lo cual significa que tienen menor gra-
do de vulnerabilidad debido un alto desempefio
en el IGECC y una baja probabilidad de ocurrencia
de riesgos asociados al clima. En general todos los
Municipios se encuentran en una posicion de me-
dia a alta (véase Grafica 189).




138

Representacion grafica de los resultados del IGECC
y Analisis de riesgos ambientales

GRAFICA 189
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Al igual que lo ocurrido con los factores a nivel
estado, los municipios se comportan de una ma-
nera distinta de un indicador a otro, no es claro
trazar una tendencia 0 comportamiento en la po-
sicion qgue ocuparon los municipios dentro de las
graficas comparativas, ni cuentan con los mismos
elementos de gestion al interior. Esto hace pensar
que los municipios, efectivamente, estan imple-
mentando medidas enfocadas a las condiciones
sociales, econdmicas y medioambientales de sus
territorios; de esta forma se comprueba también
que no hay una formula exacta cuando se trata
de medio ambiente, por lo que hay que revisar las
condiciones particulares en todo momento. &



COMO UTILIZAR LOS

RESULTADOS
DEL IGECC

0s gobiernos de las entidades subnacionales,

empresarios, inversionistas, académicos y de-

mas grupos de interés, podran utilizar los re-
sultados del IGECC para:

Desarrollo de politicas publicas basadas en for-
talezas y oportunidades.

e Disefio de estrategias de mitigacion de im-
pactos ambientales con base en debilidades y
amenazas.

e Realizacion benchmarking con pares para ad-
quirir mejores practicas y colaboraciones.

e Confirmacion de liderazgos regionales.

e Toma de compromisos alineados a mejores
practicas.

e Realizacién de analisis cualitativos /
cuantitativos.

e Gestion de riesgos asociados al clima en sus
cadenas productivas, de valor, propiedades u
operaciones.

e Construccion de portafolio de inversion integran-
do informacion energética y medioambiental.

* Realizacién de consultas académicas.

Las puntuaciones del IGECC se basan exclusiva-
mente en datos publicos procedentes de encues-
tas y divulgaciones publicas. Aunque constante-
mente aumenta la disponibilidad y la calidad de
la informacién ambiental proporcionada, no siem-
pre tiene la profundidad necesaria para obtener
conocimientos reales o capturar datos sobre pro-
blemas que no se notifican. La metodologia pro-
mueve una mayor transparencia utilizando infor-
macion disponible publicamente para realizar una
evaluacion mas completa de una entidad subna-
cional y proporcionar un valor mas profundo a los
gobiernos y al mercado.

El IGECC permite establecer una base del desem-
pefo en sostenibilidad de una entidad ademas de
avalar evaluaciones comparativas competitivas.
Por otro lado, permitiria que entidades con me-
nor desempefio aprendan de sus pares. El Indice
proporciona informacion sobre lo que esta suce-
diendo en el mercado, es decir: cuales estrategias




Como utilizar los resultados del IGECC

estan funcionando, cuales noy qué impulsa el cre-
cimiento de las entidades.

Aprendiendo de los resultados del IGECC

Una evaluacion profunda a través del IGECC per-
mite monitorear los indicadores de desempefio
estratégicos (KPI's, por sus siglas en inglés) diacro-
nicamente y puede servir como una herramienta
esencial para mejorar el rendimiento en temas de
gestion de energia y cambio climatico. Para dar
forma al entorno competitivo de las entidades, el
IGECC realiza una evaluacion dinamica para cap-

turar las tendencias y oportunidades emergen-
tes de sostenibilidad. Desde una perspectiva de
la evaluacion en diez ejes, se brinda una ocasion
Unica para resaltar las fortalezas de sostenibilidad
de una entidad en areas que podrian no estar cu-
biertas en los informes tradicionales. Esto refleja
mas precisamente el desempefio.

A través del sitio de internet www.igecc-mex.org
se puede consultar a detalle las puntuaciones de
IGECC, y descargar las bases de datos en formato
Excel. €2



ESTUDIO REGIONAL DE LA
GESTION ENERGETICAY
CAMBIO CLIMATICO

on el desarrollo de este estudio regional se
Canalizé, a partir de distintos elementos, el

enfoque de gestion sobre temas de energia
y medio ambiente por parte de los gobiernos sub-
nacionales de la Alianza Centro-Bajio-Occidente
(ACBO), en México. Se disefidé un instrumento me-
todoldgico integrado por 40 preguntas, entre in-
terrogaciones abiertas y de seleccion multiple, a
través del cual se preguntd, de manera anénima

y voluntaria, a los servidores publicos encargados
de los temas de energiay medio ambiente sobre Ia
gestion de los diez ejes tematicos: Agua, Biodiver-
sidad, Contaminantes, Energia renovable, Energia
eléctrica, Gobernanza, reduccion del uso de ener-
gias fosiles, Residuos, eficiencia en el transporte e
industria limpia, y Vida marina y terrestre. Alo lar-
go de esta seccion, se documentan las respuestas
brindadas a dicho cuestionario. €2




NIVEL ESTATAL

nivel estatal hubo gran interés en participar

de manera anénima y voluntaria. De las cin-

co entidades analizadas en el IGECC, se apli-
6 el cuestionario en tres. En cuanto a los resulta-
dos, se obtuvo que de los gobiernos estatales que
contestaron, 100% cuenta con planes de trabajo
para reducir los impactos ambientales negativos,
COmo son (respuestas otorgadas por los y las en-
cuestadas): la Ley Estatal de Proteccion Ambiental,
(LGEEPA) v la Ley Estatal de Cambio Climatico, asi
como, determinaciones en el Plan Estatal de De-
sarrollo 2016-2022. También se han disefiado e
implementado programas, politicas y proyectos
en materia de sostenibilidad ambiental y territo-
rial en los diversos instrumentos de politica publi-
ca. Del mismo modo, se han tomado en cuenta las
medidas establecidas en el Plan Estatal de Gober-
nanzay Desarrollo.

A su vez, se observa que el 100% esta alineado
a mejores practicas en temas ambientales, como
el Manual de Buenas Practicas Ambientales, Progra-
mas ambientales, Programa Estatal de Adaptacion
al Cambio Climatico y Programa de Ordenamiento

142

Territorial. Una ventaja es que cuentan con aseso-
ramiento externo para temas ambientales y ener-
géticos.

Aparte de la alineacion de la gestion de gobier-
nos estatales con mejores practicas ambientales,
se obtuvo que éstos también participan en algin
compromiso ambiental nacional o internacional,
como pueden ser diversas Leyes, reglamentos y
disposiciones normativas y el Plan Estatal de Go-
bernanzay Desarrollo.

A continuacion, se les preguntd con qué nivel or-
ganizacional contaban dentro del gobierno del es-
tado para asumir la responsabilidad de los temas
ambientales y energéticos. Se obtuvo que para
los temas ambientales se tiene una estructura
organizacional mas desarrollada que en el caso
de los temas de energia. Aunque, sobre los ejes
tematicos ambientales hay un mayor porcentaje
con cargo de secretario(a). Aparte de las opciones
brindadas, en torno a los energéticos se sefiald
otro cargo: organismos publicos descentralizados
(véase Grafica 190).
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NIVEL ORGANIZACIONAL DENTRO DE LA ESTRUCTURA DEL GOBIERNO ESTATAL

PARA LA RESPONSABILIDAD DE GESTION DE LOS SIGUIENTES TEMAS:

GRAFICA 190
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Se encontrd también que los gobiernos estatales
de la region gestionan temas relacionados al cam-
bio climatico, fungiendo como interlocutores vincu-
lantes con Procuradurias de Proteccion Ambiental
Federal, Estatal, municipal y con el sector econémi-
co de acuerdo con las atribuciones que le otorga
la Ley Organica de la Administracion Publica Estatal.
También puede gestionarlos a través de la Direc-
cion General de Cambio Climatico y Sustentabilidad
Energéticay a través de la Coordinacion General de
Gestion Transversal ante el Cambio Climatico.

Profundizando mas en temas a favor del medio am-
biente y los asuntos energéticos, se preguntd con
qué tipo de instituciones tienen alguna colabora-
cion. Se observa que los gobiernos estatales cuen-
tan con mas colaboraciones en temas ambientales
que en los energéticos, preponderandose las or-
ganizaciones de la sociedad civil y universidades o
centros de investigacion sobre los distintos niveles
de gobierno (véase Grafica 191).

¢CON QUE INSTITUCIONES EL GOBIERNO DEL ESTADO REALIZA ALGUN

TIPO DE COLABORACION PARA ALGUNO DE LOS SIGUIENTES TEMAS?

GRAFICA 191
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Enseguida, se pregunté de manera abierta ;Cual
es el proceso de identificacion y seleccion de sus
grupos de interés para temas ambientales y/o
energeéticos? Las respuestas mas frecuentes fue-
ron: comités, asociaciones, camaras, a través de
la busqueda de intereses comunes o en relacion
con dependencias de los tres niveles de gobierno
involucradas (cuestion que no se reflejé en la pre-
gunta anterior de seleccion multiple).

También, de forma abierta se preguntd ;Como es
el proceso de comunicacion sobre sus politicas,
iniciativas y/o programas ambientales y/o ener-
géticos? A la que se respondio: participacion ciu-

dadana, consejos estatales, educacion ambiental,
universidades, redes sociales, television abierta
estatal, a través de la publicacion de documentos
en medios oficiales del estado o de los canales ofi-
Ciales con gobierno federal y a través de las juntas
intermunicipales.

Sobre el trabajo realizado en ambos temas se pre-
gunto si el gobierno estatal ha identificado impac-
tos y/o riesgos; una vez mas se observa que hay
mayor trabajo en el tema del medio ambiente, sin
embargo, el porcentaje restante expresa tener la
intencion de llevarlo a cabo en los proximos me-
ses (véase Grafica 192).

¢EL GOBIERNO ESTATAL IDENTIFICA IMPACTOS

Y/0 RIESGOS EN EL TERRITORIO ESTATAL?

GRAFICA 192
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No obstante, algunos gobiernos estatales alin no
cuentan con procesos de gestion del riesgo en te-
mas ambientales (véase Grafica 193).

¢EL GOBIERNO DEL ESTADO CUENTA CON PROCESOS

DE GESTION DEL RIESGO EN TEMAS MEDIOAMBIENTALES?

GRAFICA 193
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Ahondando en el tema, se solicitd valorar entre
seis opciones brindadas cuales tipos de riesgos
relacionados con el cambio climatico podrian ser
los mas importantes en cuestion de impacto para

¢CUALES TIPOS DE RIESGOS RELACIONADOS CON EL CAMBIO

Nivel estatal

el territorio estatal. Los tres temas principales en
los que coincidieron los gobiernos estatales de la
region fueron: riesgos climaticos fisicos, gestion
del agua y capital natural (véase Grafica 194).

CLIMATICO PODRIAN SER LOS MAS IMPORTANTES EN CUESTION

DE IMPACTO PARA EL TERRITORIO ESTATAL?

100%
100%
100%
67%
33%
33%

Se pregunt6 también si el gobierno del estado ha
identificado alguna oportunidad relacionada con
el medio ambiente la cual pudiera tener un im-
pacto estratégico o financiero importante en sus

¢EL GOBIERNO DEL ESTADO HA IDENTIFICADO ALGUNA OPOR-

GRAFICA 194
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estructuras de gobierno y en el territorio estatal.
A'lo que la mayorfa respondi¢ afirmativamente; el
porcentaje restante no sabe (véase Grafica 195).

TUNIDAD RELACIONADA CON EL MEDIO AMBIENTE QUE PUEDA

TENER UN IMPACTO ESTRATEGICO O FINANCIERO IMPORTANTE?

En su estructura
de gobierno

GRAFICA 195

WS

[l No sabe

En el territorio
estatal



Nivel estatal

Posteriormente, se hallaba una lista de nueve ini-
ciativas en materia ambiental y se les solicitd indi-
car si cuentan con ellas, si se pudiera implementar
a corto plazo (menor a un ano), a mediano-largo
plazo (mayor a un afio) 0 no se tiene. Las iniciativas
que mas han implementado son: “Reduccion de
desechos vy circularidad de los materiales”, “Con-

INICIATIVAS

sumo de energia con bajas emisiones de carbo-
no”, “Generacion de energia con bajas emisiones
de carbono” y “Eficiencia en transporte”. Ninguno
de los gobiernos de la region indicd “Reduccion
de emisiones fugitivas” entre las iniciativas (vease
Tabla 1).

TABLA 1

Tiene esta

Iniciativa iniciativa

Podria implementar
a corto plazo
(menor a un ano)

Podria implementarla
a mediano-largo plazo
(mayor a un aiio)

No se
tiene

Eficiencia energética en
edificios e instalaciones
de la estructura de
gobierno

33%

33% 33% 0%

Eficiencia energética en 33%
procesos de produccién

0 servicios

33% 33% 0%

Reduccion de desechos
y circularidad de los
materiales

67%

33% 0% 0%

. P [+)
Reduccién de emisiones 0%

fugitivas

33% 33% 33%

Consumo de energia con
bajas emisiones
de carbono

67%

0% 0% 33%

Generacion de energia 67%
con bajas emisiones de

carbono

33% 0% 0%

Reduccion de las 33%
emisiones de procesos
no relacionados con la

energia

33% 33% 0%

Eficiencia en transporte 67%

0% 33% 0%

Otro 33%

0% 0% 0%




Por otra parte, en cuanto a la existencia de comi-
tés en ambas materias (ambiental y energética),
se apuntd que todos cuentan con comités para
la gestion de temas ambientales; para el caso de

¢EL GOBIERNO DEL ESTADO CUENTA CON COMITES DE
GESTION PARA ALGUNO DE LOS SIGUIENTES TEMAS?

147
Nivel estatal

temas energéticos, Unicamente el 33% cuenta con
comitésy el otro 33% indica la intencion de formar
alguno en los proximos meses (véase Grafica 196).

GRAFICA 196
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Continuando, el total de los gobiernos estatales
menciond tener alguna meta numérica o porcen-
tual relacionada con el mejoramiento ambiental;
entre los ejemplos brindados se encuentran los
programas de manejo de areas naturales prote-
gidas, el programa de ordenamiento ecoldgico
regional y la publicacion de politicas publicas que

GESTION DEL AGUA

inciden en el medio ambiente como las declara-
torias de areas prioritarias para la conservacion,
y aumentar la ambicion climatica. En materia de
gestion de agua, la mayoria indico contar con eva-
luaciones de riesgos y planes de gestion del agua
en el territorio estatal (véase Grafica 197).
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Respecto al acceso al agua en el territorio estatal, das por la extraccion del liquido para sus activida-
la mayoria (67%) menciond consumir agua que des. El porcentaje restante (33%) no sabe si es asi
provine de regiones de estrés hidrico y, en conse- (véase Grafica 198).

cuencia, tienen fuentes significativamente afecta-

FUENTES DE AGUA GRAFICA 198
70% 67% 67% WS
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0%
¢El agua consumida en el ~ ¢Existen fuentes de agua
territorio estatal proviene de S|gn|ﬁcat|v_a,mente afectadas por
regiones con estrés hidrico? la extraccion de agua para sus
actividades y/u operaciones?

En contraste se pregunto: “;El gobierno del estado  con agua reciclada. Serfa interesante identificar
cuenta con fuentes de agua reciclada y/o reutili- cual es la capacidad de abastecimiento del agua
zada para sus actividades y/u operaciones?”. A lo reciclada (véase Grafica 199).

que la mayoria, el 67%, respondié que si cuenta

¢EL GOBIERNO DEL ESTADO CUENTA CON FUENTES
DE AGUA RECICLADA Y/0O REUTILIZADA PARA SUS
ACTIVIDADES Y/U OPERACIONES? GRAFICA 199

33%
B Si, agua reciclada
[l Si agua reutilizada

67%




Los datos obtenidos arrojan que todos los esta-
dos cuentan con algun area natural protegida; y
entre los programas mencionados a partir de los
que se gestionan, mencionaron: Planes de ma-
nejo de areas naturales protegidas, Programa de
manejo del area natural y Programas de protec-
cion estatal. Asimismo, el total mencion¢ realizar
0 participar periddicamente en actividades rela-
cionadas con la proteccion y mejora del entorno
natural del territorio estatal. Entre las actividades
realizadas se encuentran: reforestaciones perio-

¢EXISTEN IMPACTOS SIGNIFICATIVOS EN LA BIODIVERSIDAD

POR MOTIVOS DE SUS ACTIVIDADES Y/U OPERACIONES?

Nivel estatal

dicas, vigilancia en areas naturales protegidas,
programa de calidad de aire, regulacion de ac-
tividades en materia de residuos, evaluacion del
impacto ambiental e informes preventivos, comi-
tés técnicos de areas naturales protegidas vy dife-
rentes consejos y comités sobre gestion del terri-
torio y medio ambiente. Ahondando en el tema,
también se preguntd si han obtenido impactos
significativos en la biodiversidad por motivos de
sus actividades y operaciones, a lo que la mayoria
respondio afirmativamente (véase Grafica 200).

GRAFICA 200
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B Si, impactos positivos

B No

67%

Respecto a las especies en peligro de extincion se
pregunto: “;El territorio estatal cuenta con espe-
cies que aparecen en la Lista Roja de la Union In-
ternacional para la Conservacion de la Naturaleza
(UICN, por sus siglas en inglés) en listados naciona-
les de conservacion cuyos habitats se encuentren

en areas afectadas por sus actividades u opera-
ciones?”. La mayoria respondi¢ afirmativamente,
lo cual indica que para la region es crucial el desa-
rrollo y gestion de programas en favor del medio
ambiente (véase Grafica 201).

¢EL TERRITORIO CUENTA CON ESPECIES QUE APARECEN EN LA LISTA
ROJA DE LA UNION INTERNACIONAL PARA LA CONSERVACION DE LA
NATURALEZA Y/O EN LISTADOS NACIONALES DE CONSERVACION
CUYOS HABITATS SE ENCUENTREN EN AREAS AFECTADAS POR

SUS ACTIVIDADES Y/U OPERACION?

GRAFICA 201
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Entre los programas implementados por los go-
biernos estatales para gestionar las especies en
peligro de extincion se dijo que se tiene una lista
actualizada de las especies en riesgo de acuerdo
con la NOM-059, actividades institucionales para
no afectar especies y difusion de la biodiversidad
mediante infografias.

Para hablar con mayor rigor sobre el impacto de
las iniciativas implementadas por los gobiernos,
es necesario contar con métricas que permitan
identificar los avances a través del tiempo, por

METRICAS EN LA GESTION ESTATAL

ello se les pregunt¢ si contaban con métricas so-
bre los insumos reciclados y reutilizados y sobre
el consumo energético derivados de sus activi-
dades y operaciones. A lo que la mayoria, el 67%,
afirmdé contar con métricas para el consumo
energético; el 33% restante menciono la inten-
cion de implementar métricas para el consumo
energético en los proximos meses. Sin embargo,
sobre los insumos reciclados vy reutilizados, una
minoria cuenta con ellos, y el 33% no presenta
siquiera intenciones de implementarlas a corto
plazo (véase Grafica 202).

GRAFICA 202
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y/u operaciones?

Especificamente, respecto a las iniciativas en ma-
teria de energia, se cuestiono si el gobierno es-
tatal impulsa continuamente iniciativas para el
ahorro de energia para mejorar los niveles de efi-
ciencia de sus actividades y operaciones, si cuenta
con iniciativas para la eficiencia energética en el
territorio estatal y para la reduccion del consumo
de energias fosiles en el territorio estatal y/o en
su estructura de gobierno (véase Grafica 203). Las
respuestas obtenidas son en su mayoria afirmati-
vas para el caso de las dos preguntas anteriores;

no obstante, se observa gran interés por impulsar
las iniciativas de ahorro de energia en los proxi-
mos meses, como lo indica el 67%.

Entre los ejemplos brindados sobre el tipo de ini-
Ciativas implementadas para el ahorro de energia,
se menciono al programa de eficiencia energética
al interior de la estructura estatal y a la implemen-
tacion del sistema de manejo ambiental en ofici-
nas de gobierno.



INICIATIVAS EN MATERIA DE ENERGIA
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GRAFICA 203
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Sobre las iniciativas para la eficiencia energética
en el territorio estatal, se dieron como ejemplos la
implementacion de sistemas de gestion energética
con empresas de grupos y parques industriales, y
el programa de eficiencia energética al interior del
estado. Por ultimo, para la reduccion del consumo
de energias fosiles se han implementado iniciativas
como: la Ley Estatal de Cambio Climatico, el Plan Es-
tatal de Desarrollo, ejes estratégicos ambientales y
la Estrategia Estatal de Cambio Climatico.

Respecto a métricas sobre la reduccion de gases
efecto invernadero (GEl) se obtuvo que el total

de los gobiernos estatales cuentan con alguna
iniciativa. Por ejemplo, que el 100% de los autos
cumplan con el Programa de Verificacion Vehicu-
lar, 6 millones de toneladas de CO. equivalente
al 2040, UNDER2 y la Estrategia Estatal de Cambio
Climatico. Especificamente, sobre la reduccion
de las emisiones de los gases ozono (Os), metano
(CHa4) u Oxido nitroso (N20), se observd que la re-
gion no cuenta con metas activas, no obstante, la
mayoria indico la posibilidad de implementarlas
en los proximos meses (véase Grafica 204).

¢EL GOBIERNO ESTATAL CUENTA CON METAS ACTIVAS PARA LA

REQUCCI()N DE EMISIONES DE OZONO (0s), EL METANO (CHa),
EL OXIDO NITROSO (N20) EN EL TERRITORIO ESTATAL?

GRAFICA 204
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Contextualizando: las emisiones de alcance 1 son
emisiones directas producidas por guema de
combustibles por parte del emisor; las emisiones
de alcance 2 son emisiones indirectas generadas
por la electricidad consumida y comprada por el
emisor. Para darle seguimiento al tema, se les pre-

gunto detalladamente si cuentan con las métricas
de alcance 1y 2; de esto se obtuvo que la mayorfa
cuenta con ambas, sin embargo, hay un 33% que
no cuenta con ninguna de este tipo de medicion
de emisiones (véase Grafica 205).

¢EL GOBIERNO ESTATAL CUENTA CON METRICAS PARA SUS
EMISIONES DIRECTAS DE GEI (ALCANCE 1) Y/O INDIRECTAS
DE GEI AL GENERAR ENERGIA (ALCANCE 2) DERIVADAS DE

SUS ACTIVIDADES Y OPERACIONES? GRAFICA 205
Il Si alcance1y?2
No
- 67%

Ampliando sobre otros aspectos importantes
para el cuidado del medio ambiente, se preguntd
Si cuentan con iniciativas en materia de optimiza-
cion del transporte vehicular y transporte publico,
promocion de la industria limpia y gestion de la
vida terrestre y marina. Se obtuvieron buenos re-

INICIATIVAS IMPLEMENTADAS EN LA
GESTION DEL MEDIO AMBIENTE

sultados, puesto que la mayorfa cuenta con ellas, y
resalta el trabajo en materia de transporte (100%
de afirmacion) quedando una brecha en materia
de gestion de la vida terrestre y marina con 33%

s

que respondio “No” (véase Grafica 206).
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Para terminar, se hicieron dos preguntas impor-
tantes para la gestion gubernamental, una tiene
que ver con la difusion de informacion: “;El gobier-
no estatal tiene canales de comunicacion directos
con la poblacién para temas relacionados con el
ambiente?”. La mayoria (67%) respondio de forma
afirmativa (véase Gréfica 207).

¢EL GOBIERNO ESTATAL TIENE CANALES DE COMUNICACION
DIRECTOS CON LA POBLACION PARA TEMAS RELACIONADOS
CON EL MEDIO AMBIENTE?

GRAFICA 207
B S
[l No, pero lo haremos en
los proximos meses
66.66%

Y, por ultimo: “El gobierno estatal aplica criterios
ambientales en la selecciéon de sus proveedores?”.
La mayoria, el 67%, respondid que no lo hace, ni
tiene intencion de a hacerlo a corto plazo (véase
Grafica 208), por lo que resulta un tema que po-
drfa incentivarse a futuro.
¢EL GOBIERNO ESTATAL APLICA CRITERIOS
MEDIOAMBIENTALES EN LA SELECCION )
DE SUS PROVEEDORES? GRAFICA 208

[l No, pero lo haremos en
los préoximos meses

I No

67%

Nivel estatal
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Conclusion del estudio regional a nivel estatal

La gestion de los gobiernos estatales de la region
tiene un importante avance sobre la gestion del
medio ambiente y los distintos aspectos que se
relacionan e influyen directamente en el equili-
bro de este. No obstante, preexisten iniciativas
gue encuentran como propuestas sin que aun se

implementen en la region, seria bueno evaluar la
pertinencia de estas en su beneficio. El cuestiona-
rio resultd ser un esbozo detallado de lo que se
ha hecho o no en la zona y se espera que sirva de
base para observar qué elementos pueden aun
desarrollarse que no se han hecho. €



NIVEL MUNICIPAL

nivel municipal, también hubo gran interés

en participar respondiendo el cuestionario

de manera anénima y voluntaria. De las 16
entidades analizadas en el IGECC, diez contesta-
ron el cuestionario.

Para comenzar se realizaron dos preguntas re-

lacionadas a la intencion de los gobiernos muni-
Cipales de trabajar en favor del medio ambiente,

GOBIERNOS CON PLANES SOBRE EL MEDIO AMBIENTE

ya sea gque se encuentre realizada esa iniciativa
0 se planee ejecutar a corto plazo; indagando
sobre 1) si se incluye la tematica dentro de sus
planes de desarrolloy 2) si se encuentra alineado
a practicas en la materia (véase Grafica 209). Las
respuestas para ambas preguntas fueron en su
mayoria afirmativas con 80% y 90%, respectiva-
mente. Destaca que nadie respondio “No”.

GRAFICA 209
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La siguiente pregunta fue: “;El gobierno municipal
cuenta con asesoramiento externo para temas
ambientales y energéticos?’, pudiendo sefialar
todas las opciones que aplicaran (véase Grafica
210). En su mayoria, se ve que hay asesoramiento
externo en temas ambientales, lo que es un buen
indicio respecto a la intencion de los gobiernos de
trabajar en la materia. No obstante, sobre el tema

energético unicamente el 10% menciond contar
con asesoramiento. Por otra parte, el 30% sefialod
tener intencion de buscar asesoria en los proxi-
mos meses y nadie indicd no contar con ella; lo
cual habla de que los gobiernos estan buscando
ayuda para ampliar sus conocimientos, hecho fa-
vorable para la administracion publica.

¢EL GOBIERNO MUNICIPAL CUENTA CON ASESORAMIENTO

EXTERNO PARA TEMAS MEDIOAMBIENTALES Y/0 ENERGETICOS?

GRAFICA 210
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La siguiente pregunta: “/El gobierno municipal
participa, es signatario o esta adherido a algun
compromiso ambiental nacional o internacional?”.
Dio como resultado que, el 50% de los gobiernos
municipales estan adheridos, y el 20% mas tiene

intenciones de hacerlo en los proximos meses
(véase Grafica 211); esto resulta positivo para el
planteamiento de metas conjuntas que ayuden a
solventar los problemas ambientales que en gran
medida no conocen fronteras.

¢EL GOBIERNO MUNICIPAL PARTICIPA, ES SIGNATARIO O ESTA
ADHERIDO A ALGUN COMPROMISO MEDIOAMBIENTAL

NACIONAL O INTERNACIONAL?

GRAFICA 211

W s

B No, pero pensamos
hacerlo en los
proximos meses

B No

30%

50%




La siguiente pregunta buscé conocer con qué ni-
vel jerarquico cuentan los gobiernos para atender
los temas ambientales y energéticos. Nivel orga-
nizacional dentro del gobierno municipal para la
responsabilidad de los siguientes temas. Resal-
td que a pesar de que en temas ambientales se
cuenta con mayor nivel de planeacion, trabajo ex-

157
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terno y relaciones nacionales e internacionales, el
tema energético, como se puede observar en las
preguntas anteriores, cuenta con menor porcen-
taje de direcciones, con 20% en direccion general
y 30% de direccion; el tema energético cuenta con
40% de direccion general y 10% de direccion (véa-
se Gréfica 212).

NIVEL ORGANIZACIONAL DENTRO DEL GOBIERNO MUNICIPAL PARA

LA RESPONSABILIDAD DE GESTION DE LOS SIGUIENTES TEMAS

GRAFICA 212
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Acerca de las acciones que han implementado los
gobiernos, enseguida se les pregunto: “; El gobier-
no municipal gestiona temas relacionados al cam-
bio climatico?”. El 70% contestd afirmativamente, y
el 20% sefialé “No, pero pensamos hacerlo en los
siguientes meses” (véase Grafica 213).

¢EL GOBIERNO MUNICIPAL GESTIONA TEMAS
RELACIONADOS AL CAMBIO CLIMATICO?

GRAFICA 213
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La siguiente pregunta se enfocd en acciones o
trabajo colaborativo con diversos tipos de insti-
tuciones en materia ambiental o energética (véa-
se Grafica 214). Destaca que, en general, en te-
mas ambientales existe una mayor colaboracion

¢EL GOBIERNO MUNICIPAL TIENE ALGUN TIPO DE
COLABORACION PARA LOS SIGUIENTES TEMAS?

que en temas energeéticos. Para ambos temas se
encontré mayor colaboracion con instituciones o
iniciativas internacionales de las organizaciones
civiles sin fines de lucro que con los gobiernos
nacionales.

GRAFICA 214
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Con relacion a la pregunta anterior se solicitd de
forma abierta mencionar cudl era el proceso de
identificacion y seleccion de sus grupos de inte-
rés para temas ambientales y energéticos. Algu-
nas respuestas fueron: “mediante publicacion de
leyes y reglamentos”, “Colocando paneles solares
en algunas dependencias”, “Habilitando espacios
para ciclovias”y “Promoviendo actividades de con-
cientizacion ambiental”.

En la siguiente pregunta se cuestiond de forma
abierta como era el proceso de comunicacion so-
bre sus politicas, iniciativas y programas ambien-
tales y energéticos. Mencionaron que se elabora
un Plan de Gobierno Municipal para cada admi-
nistracion y este se da a conocer a la ciudadania

en el portal de internet del municipio, a través de
la comunicacion social del ayuntamiento. Adicio-
nalmente, se cuenta con el Consejo Municipal de
Ecologia, campafias de comunicacion sobre te-
mas ambientales e informes de gobierno y redes
sociales.

En cuanto a la pregunta “;El gobierno municipal
identifica impactos y/o riesgos en el territorio mu-
nicipal?” (véase Grafica 215). Una vez mas se ob-
serva que hay mayor trabajo en el tema de medio
ambiente que en temas de energia, pues se se-
fiald la identificacion de mas impactos y mas ries-
gos en este. Llama la atencion que una mayoria, el
60%, no identificO riesgos para medio ambiente.
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¢EL GOBIERNO MUNICIPAL IDENTIFICA IMPACTOS i
Y/0 RIESGOS EN EL TERRITORIO MUNICIPAL? GRAFICA 215
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. 90% aspectos ambientales
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En la misma linea, se pregunto: “ El gobierno mu-
nicipal cuenta con procesos de gestion del ries-
go en |os siguientes temas?”. Consecuentemente,
el 80% indicd “SI" para temas ambientales, pero
nadie sefiald “Si" para temas energéticos. En con-
traste, el 80% indico “No” para temas energéticos
(véase Grafica 216).
¢EL GOBIERNO MUNICIPAL CUENTA CON PROCESOS DE
GESTION DEL RIESGO EN LOS SIGUIENTES TEMAS? GRAFICA 216
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Especificamente sobre los riesgos se solicito in-
dicar cuales tipos de riesgos relacionados con el
cambio climatico podrian ser los mas importan-
tes en cuestion de impacto para el municipio. Se
presentaron cinco opciones de respuesta dando

la posibilidad de elegir todas las que aplicaran. El
100% respondio “Gestion del agua”, seguido por
“Residuos y contaminantes” con el 80% y “Ries-
gos de climaticos fisicos” con el 50% (véase Gra-
fica 217).

¢CUALES TIPOS DE RIESGOS RELACIONADOS CON EL CAMBIO i
CLIMATICO PODRIAN SER LOS MAS IMPORTANTES EN CUESTION

DE IMPACTO PARA EL TERRITORIO MUNICIPAL?

GRAFICA 217
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Posteriormente, se pregunté sobre el impacto es-
tratégico financiero en la estructura de gobiernoy
el territorio municipal, y se solicité que menciona-
ran cuales son esas oportunidades por medio de
la pregunta “;El gobierno municipal ha identifica-
do alguna oportunidad relacionada con el medio
ambiente que pueda tener un impacto estratégico
o financiero importante en su estructura de go-

bierno?”; y la pregunta, “ El gobierno municipal ha
identificado alguna oportunidad relacionada con
el medio ambiente que pueda tener un impacto
estratégico o financiero importante en el territorio
municipal?”. La mayoria respondid “Si", con el 70%
de impacto dentro de la estructura de gobierno y
el 80% sobre el territorio municipal (véase Grafica
218).

¢EL GOBIERNO MUNICIPAL HA IDENTIFICADO ALGUNA
OPORTUNIDAD RELACIONADA CON EL MEDIO AMBIENTE
QUE PUEDA TENER UN IMPACTO ESTRATEGICO O

FINANCIERO IMPORTANTE?

GRAFICA 218
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En detalle las oportunidades detectadas para la
estructura de gobierno fueron: la implementacion
de programas de conservacion, bonos verdes y la
reduccion de un impuesto, en este caso predial
por la instalacion de sistemas fotovoltaicos. A ni-
vel del territorio municipal fueron: gestion de resi-
duos, generacion de instrumentos de regulacion y
la valoracion de sistemas ecosistémicos.

Enseguida, se les presentaron algunas iniciativas
en la materia y se solicit¢ identificar si se cuenta o
no con ellas, o si pudieran implementarse en sus
gobiernos a corto o mediano-largo plazo (véase
Tabla 2). Segun las respuestas, todos los gobier-
nos cuentan con al menos una de las iniciativas, la

¢EL GOBIERNO MUNICIPAL CUENTA CON ALGUNA DE
LAS SIGUIENTES INICIATIVAS MEDIOAMBIENTALES

Nivel municipal

que mas se ha implementado con el 70% de con-
firmacion es “Eficiencia energética en edificios”, se-
guido por “Reduccion de desechos y circularidad
de los materiales”, con el 50%; y empatados en
tercer lugar estan “Consumo de energia con bajas
emisiones de carbono” y “Eficiencia en transporte”
con el 40%. En caso contrario, se observa que la
mayoria, el 80%, de los municipios encuestados
no cuenta con iniciativas como eficiencia energéti-
ca en procesos de produccion o servicios y reduc-
cion de las emisiones de procesos no relaciona-
dos. En general, parece haber bajas posibilidades
para la implementacion de las iniciativas a corto,
mediano o largo plazo.

IMPLEMENTADAS EN SU ESTRUCTURA DE GOBIERNO? TABLA 2
Ti ¢ Podria implementar Podria implementarla N
lene ;e_s a en corto plazo en mediano-largo plazo t.° se
iniciativa (menor a un ano) (mayor a un aiio) iene
Eficiencia energética en 70% 10% 10% 10%
edificios e instalaciones
de la estructura de
gobierno
Eficiencia energética en 10% 0% 10%
procesos de produccién
0 servicios
Reduccion de desechos 50% 10% 10% 30%
y circularidad de los
materiales
Reduccion de emisiones 20% 10% 0% 70%
fugitivas
Consumo de energia
con bajas emisiones 40% 0% 20% 40%
de carbono
Generacion de energia 30% 20% 0% 50%
con bajas emisiones
de carbono
) 0, o,
Reduccion de las 10% 0% 10%
emisiones de procesos
no relacionados con la
energia
Eficiencias en transporte 40% 20% 10% 30%
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Sobre la existencia de comités en ambas materias
se hicieron las preguntas, “;El gobierno municipal
tiene comités de gestion con responsabilidad so-
bre asuntos relacionados con temas ambienta-
les?”, y pregunta, “El gobierno municipal cuenta
con comités de gestion con responsabilidad sobre
asuntos relacionados con temas energeéticos?”.

Una vez mas se encontro disparidad entre temas
de medio ambiente y energéticos, con el 80% de
afirmacion en los primeros y el 0% de afirmacion
los segundos; no obstante, el 40% menciond que
esta proximo a crearse el comité en temas ener-
géticos (véase Grafica 219).

¢EL GOBIERNO DEL MUNICIPIO TIENE COMITES DE GESTION
CON RESPONSABILIDAD SOBRE ASUNTOS RELACIONADOS CON

TEMAS MEDIOAMBIENTALES Y ENERGETICOS?

GRAFICA 219
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En las siguientes tres preguntas se indago sobre
instrumentos de monitoreo y evaluacion para te-
mas de medio ambiente: “ El gobierno municipal
cuenta con alguna meta, numérica o porcentual,
relacionada con el mejoramiento ambiental?”; el
100% respondié de forma afirmativa. Enseguida
se pregunto: “¢El gobierno municipal efectda eva-
luaciones de riesgos relacionados con el agua para
el territorio municipal?”, asi como la vigésima pre-

INSTRUMENTOS DE MONITOREO Y EVALUACION
PARA TEMAS DE MEDIO AMBIENTE

gunta: “¢El gobierno municipal cuenta con planes
de gestion de agua para el territorio municipal y/o
su estructura de gobierno?”. Obtuvieron el mismo
porcentaje de respuesta afirmativa con el 50%; en
ambas preguntas, el 30% sefiald “No, pensamos
crearlo en los proximos meses”, y el 20% asegurd
gue alin no cuenta con comité o planes de gestion
de agua (véase Grafica 220).
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Ademas, se les solicitd especificar respecto a las
metas con las que cuentan los gobiernos que se
mencionaron: las que marca el plan de gobierno
municipal, cumplimiento del plan operativo anual,
reduccion del 40% de emisiones en el municipio al
2030, elaboracién de un indice de biodiversidad ur-
bana, establecimiento de indicadores de conserva-
cion de la biodiversidad y metas de cumplimiento
de acciones de programas o proyectos ambienta-
les dentro de la administracion trianual municipal.

En cuanto a los comités, no hubo especificacion,
y sobre los planes de gestion del agua se mencio-
naron el Plan maestro hidraulico, Plan maestro de
tratamiento y reudso, Plan maestro pluvial y el Plan
de gestion integral de los recursos hidricos.
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En materia de agua, se preguntd sobre el abas-
tecimiento en los municipios: “;El agua consumi-
da en el territorio municipal proviene de regiones
con estrés hidrico?” y “/Existen fuentes de agua
significativamente afectadas por la extraccion de
agua para sus actividades y/u operaciones?”. Se
observa una situacion grave pues el 60% sefiald
consumir agua de fuentes con estrés hidrico y
por lo tanto tener fuentes afectadas por la propia
extraccion del municipio. Destaca que el 30% de
las y los funcionarios encuestados no conoce la
condicion de estrés hidrico de sus fuentes (véase
Gréfica 221).
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Sin embargo, en la pregunta “;El gobierno mu-
nicipal cuenta con fuentes de agua reciclada y/o
reutilizada para sus actividades y/u operaciones?”
(véase Grafica 222). Se observa que el 50% de
los municipios responde afirmativamente a tener

agua reciclada, el 30% afirma tener agua reutiliza-
day el 20% piensa implementarlo en los proximos
meses; lo cual se espera que contribuya a reducir
el estrés hidrico de sus fuentes de agua.

¢EL GOBIERNO MUNICIPAL CUENTA CON FUENTES DE AGUA
RECICLADA Y/0 REUTILIZADA PARA SUS ACTIVIDADES Y/U
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A continuacion, se indagod sobre la proteccion de
areas naturales: “;El territorio municipal cuenta
con habitats protegidos o restaurados?’, seguido
de “¢El gobierno municipal realiza o participa pe-
riodicamente en actividades relacionadas con la

PLANES DE GESTION DE AREAS NATURALES

proteccion y mejora del entorno natural del terri-
torio municipal?” (véase Grafica 223). Ambos reac-
tivos obtuvieron el 80% de afirmacion, lo que es
favorable para una region con alta biodiversidad
de floray fauna.
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Para profundizar en el tema, como parte de la
pregunta anterior se solicitd contestar de forma
abierta si el municipio cuenta con algun progra-
ma gestionar los habitats protegidos o restaura-
dos. Entre los programas mencionados estan el
Programa de areas municipales protegidas, Pro-
grama de manejo del area natural y Esquema de
proteccién estatal o municipal como Area Natural
Protegida (ANP).

Adicionalmente, en la pregunta anterior, se re-
quirié brindar informacion sobre qué tipo de ac-
tividades relacionadas con la proteccion y mejora
del entorno natural se realizaban por el gobierno
municipal. Las respuestas brindadas fueron: mo-

¢EXISTEN IMPACTOS SIGNIFICATIVOS EN LA BIODIVERSIDAD
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nitoreo de fauna y flora, reforestaciones en zona
urbana y areas naturales, obras de conservacion
de suelo y agua, podas fitosanitarias, trabajos de
mejoramiento de suelo dentro del municipio, tran-
sectos con levantamientos de huellas, excretas,
colocacion de foto-trampas para la observacion
y conservacion de especies, asi como de vida sil-
vestre (cocodrilo y tortuga marina), programa de
conservacion de playas, programa de educacion
ambiental y actividades de inspeccion y vigilancia.
Posteriormente, se pidi¢ identificar si en los mu-
nicipios existian impactos significativos en la bio-
diversidad por motivos de sus actividades y/u
operaciones. El 70% menciond afirmativamente
(véase Grafica 224).
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Sobre las especies que habitan en la region del
municipio se preguntd: “El territorio municipal
cuenta con especies que aparecen en la Lista
Roja de la Unidén Internacional para la Conserva-
cion de la Naturaleza y en listados nacionales de
conservacion cuyos habitats se encuentren en

areas afectadas por sus actividades y/u operacio-
nes?”. Se obtuvo un porcentaje alto de afirmacion
del 90% (véase Grafica 225), lo que confirma que
estamos hablando de una regién que concentra
una biodiversidad de gran importancia, pero en
estado critico.
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¢EL TERRITORIO CUENTA CON ESPECIES QUE APARECEN EN LA LISTA
ROJA DE LA UNION INTERNACIONAL PARA LA CONSERVACION DE LA
NATURALEZA Y/0 EN LISTADOS NACIONALES DE CONSERVACION
CUYOS HABITATS SE ENCUENTREN EN AREAS AFECTADAS POR SUS

ACTIVIDADES Y/U OPERACION?
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Para conocer mas sobre el cuidado de las espe-
cies en el municipio, se solicitd en la misma pre-
gunta brindar informacion sobre si se contaba
con algun programa para gestionarlo. Se obtuvie-
ron dos respuestas: “Programa de vida silvestre” y
“NOM-095-SEMARNAT-2010".

En otro tema, se cuestiond acerca de indices con
los que cuenta el municipio para le gestion de

METRICAS PARA LA GESTION MUNICIPAL

insumos reciclados y consumo energético de sus
propias actividades: se obtuvo que, el 40% cuen-
ta con métricas para insumos reciclados, el 20%
tiene intenciones de hacerlo en los proximos me-
sesy el 40 % restante sefiald “No”. En el caso del
consumo de energia, la mayoria, el 60%, indico
contar con meétricas en el tema y el 20% sefia-
|6 intenciones de implementarlas a corto plazo
(véase Grafica 226).
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En ambos cuestionamientos se solicitd especificar
bajo cual metodologia. Para la pregunta sobre mé-
tricas sobre los insumos reciclados y/o reutilizados
las respuestas indicaron que se contaba con cen-
tros de acopio en el municipio en los cuales em-
plean bitacoras de ingreso y egreso de residuos;
asi como manifiestos para cuantificar las cantida-
des de residuos enviados a procesos de reciclaje y
campafias de diversos flujos de residuos como el
vidrio, electrénicos, baterias y demas materiales.
Respecto a la pregunta sobre las métricas sobre el
consumo energético, las respuestas indican que
las métricas empleadas son: bitacoras de consu-
mos en las que se considera el numero de dias
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y horas trabajadas y se compara con las facturas
mensuales 0 bimestrales; asi como que la energia
se mide kWh/anual y, en el caso de combustibles,
por litros consumidos.

Sobre el tema de las iniciativas implementadas
por los gobiernos municipales, especificamente
en materia de eficiencia energética al interior del
gobierno, se pregunto: “;El gobierno municipal im-
pulsa continuamente iniciativas para el ahorro de
energia para mejorar los niveles de eficiencia de
sus actividades y/u operaciones?”. El 70% respon-
dio “Si "y el 30% restante “No, pero las realizare-
mos en los proximos meses” (véase Grafica 227).

¢EL GOBIERNO MUNICIPAL IMPULSA CONTINUAMENTE INICIATIVAS
PARA EL AHORRO DE ENERGIA PARA MEJORAR LOS NIVELES DE

EFICIENCIA DE SUS ACTIVIDADES Y/U OPERACIONES?
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Ademds, se solicitd brindar informacion sobre
cuales iniciativas. Las respuestas explicitas fue-
ron: “Programas de eficiencia energética” y “Ge-
neracion de energias alternativas”.

Posteriormente, se hicieron las preguntas “;El
gobierno municipal cuenta con iniciativas para la
eficiencia energética en el territorio municipal?”
y “;El gobierno municipal cuenta con iniciativas

para la reduccion del consumo de energfas fosi-
les en el territorio municipal y/o en su estructura
de gobierno?” (véase Grafica 228). Para ambos
reactivos, el 60% respondié de forma afirmativa.
No obstante, para el caso de las iniciativas para la
reduccion del consumo de energias, el 40% res-
tante no tiene intenciones de implementarlas a
corto plazo.
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INICIATIVAS EN MATERIA DE GESTION ENERGETICA
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Una vez mas, se solicitd brindar mas informacion
sobre estas iniciativas. Se han implementado en
ambos casos. Para la pregunta sobre iniciativas
para la eficiencia energética se obtuvo: “Programa
de eficiencias del alumbrado publico”, “Sustitucion
de luminarias a luz LED", “Promocion de la energia
renovable” y “Transicion energética para fomentar
el uso de energia renovable”. Para la pregunta so-
bre iniciativas para la reduccién del consumo de
energias fosiles se respondid: “Donacion de calen-
tadores solares a poligonos en desarrollo”, “Tran-
sicion energética para fomentar el uso de energia
renovable”, “Adquisicion de vehiculos eléctricos”,
“Movilidad sostenible”, “Sistemas fotovoltaicos en
edificios publicos”y “Calentadores solares de agua”.

Ademas, se preguntd sobre métricas relacionadas
con los GEl en el municipio con las preguntas “El
gobierno municipal cuenta con metas activas para
la reduccion de sus emisiones de gases de efecto
invernadero o de CO; en el territorio municipal?”
y “¢El gobierno municipal cuenta con metas acti-
vas para la reduccion de emisiones de 0zono (O3),
metano (CH,) u dxido nitroso (N20), dentro del te-
rritorio municipal?” Se obtuvo que la mayoria, el
70%, cuenta con métricas para Gel o COz y el 50%
cuenta con métricas para otro tipo de gases. Hay
un porcentaje considerable, el 40%, que sefiald
no contar con métricas para otros gases ni tener
intencion de implementarlas al corto plazo (véase
Gréfica 229).
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Al momento de brindar informacion sobre cua-
les metas, como es el caso de la pregunta sobre
metas activas para la reduccion de sus emisiones
de GEI, se menciond: “Medidas de adaptacion y
mitigacion en el programa municipal de cambio
climético”, “Reduccidn del 40% de las emisiones
del municipio al 2030" y “Reduccion del 20% de
las emisiones del municipio al 2022". Para la inte-
rrogante sobre metas activas para la reduccion de
sus emisiones de Oz, CHa y N2O, se mencionaron
el programa municipal de cambio climatico y pro-
poner una reduccion del 20% para del 2022.

Sobre las métricas de GEI se preguntd, ademas,
especificamente en la pregunta, “;El gobierno mu-
nicipal cuenta con meétricas para sus emisiones
directas de GEl (alcance 1) y/o indirectas de GEl al
generar energia (alcance 2) derivadas de sus acti-
vidades y operaciones?”. El 40% indico contar con
el alcance 1y 2, pero aun queda el 30% que no
cuenta con ninguna de estas (véase Grafica 230).
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¢EL GOBIERNO MUNICIPAL CUENTA CON METRICAS PARA SUS
EMISIONES DIRECTAS DE GEI (ALCANCE 1) Y/O INDIRECTAS DE
GEI AL GENERAR ENERGIA (ALCANCE 2) DERIVADAS DE SUS

ACTIVIDADES Y OPERACIONES?
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Sobre los medios de transporte, se pregunto si el
gobierno municipal contaba con iniciativas para la
eficientizacion del transporte vehicular y/o trans-
porte publico. El 60% respondio afirmativamente,
el 20% tiene intencion de implementarlas a corto

plazo, el 20 % restante contestd negativamente
(véase Grafica 231). Sobre las iniciativas se detalld
que se cuenta con un proceso para el desarrollo,
un Plan Integral de Movilidad Urbana (PIMUS).

¢EL GOBIERNO MUNICIPAL CUENTA CON INICIATIVAS PARA
LA EFICIENTIZACION DEL TRANSPORTE VEHICULAR Y/0

TRANSPORTE PUBLICO?
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En cuanto al eje de Industria limpia, se pregunto:
“;El gobierno municipal cuenta con iniciativas para
la promocion de la industria limpia?”. A lo cual, el
30%, respondi¢ afirmativamente, que se conside-

¢EL GOBIERNO MUNICIPAL CUENTA CON INICIATIVAS
PARA LA PROMOCION DE LA INDUSTRIA LIMPIA?
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ra como un porcentaje considerable del 40% que
sefiald la posibilidad de implementarlas en los
proximos meses, el 30% restante contesto negati-
vamente (véase Gréfica 232).
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En cuanto al tema de gestion de la vida terrestre
y marina se cuestiond: “;El gobierno municipal
cuenta con iniciativas para la gestion de la vida te-
rrestre y/o marina?”. Consecuente con la respues-
ta obtenida sobre iniciativas para la proteccion de

¢EL GOBIERNO MUNICIPAL CUENTA CON INICIATIVAS PARA
LA GESTION DE LA VIDA TERRESTRE Y/0O MARINA?

s

areas naturales, el 80% respondio “Si”, el 10% res-
pondio que no, el 10% restante contestd que no,
pero que las establecerian en los proximos meses
(véase Grafica 233).
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En otros aspectos relevantes para la gestion del
tema ambiental por parte de los gobiernos, se
pregunto si tenian canales de comunicacion direc-
tos con la poblacion para temas relacionados con

el ambiente. Un 80% respondio afirmativamente,
10% respondio que no, mientras que el 10% res-
tante dijo que lo implementara en los proximos
meses (véase Grafica 234).

¢EL GOBIERNO MUNICIPAL TIENE CANALES DE
COMUNICACION DIRECTOS CON LA POBLACION

PARA TEMAS RELACIONADOS CON EL MEDIO AMBIENTE?

GRAFICA 234

W S
B No, pero lo haremos

en los préoximos
meses

B No

10%

10% ‘
4

80%

Profundizando en el tema se solicitd brindar in-
formacion sobre qué tipo de canales de comu-
nicacion utilizan, entre las respuestas otorgadas
estan las redes sociales, medios de comunicacion
masiva, teléfono, mddulo de atencién, un sitio de
internet institucional o el Sistema de Atencion Ciu-
dadana (sAQ), plataforma administrada por la di-
reccion de atencion ciudadana.

Para finalizar, la pregunta “;El gobierno municipal
aplica criterios ambientales en la seleccion de sus
proveedores?’, obtuvo el 70% de respuestas ne-
gativas (véase Grafica 235), por esta podria ser un
area en la cual enfocar esfuerzos en un futuro.

¢EL GOBIERNO MUNICIPAL APLICA CRITERIOS MEDIOAMBIENTALES

EN LA SELECCION DE SUS PROVEEDORES?
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Conclusion del estudio regional a nivel municipal

Se observa que los gobiernos municipales de la
region cuentan con un avance de trabajo a nivel
tedrico y practico sobre el tema del medio am-
biente. No obstante, falta incentivar el desarrollo
de las areas que dedican su trabajo a los temas
de energia y medio ambiente, y con ello los dis-
tintos aspectos que trastocan las problematicas
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ambientales como son la energia, el agua, la bio-
diversidad, entre otras. Ademas, con base en las
respuestas sobre el tipo de gestion, se lograron
identificar areas de oportunidad sobre las cuales
podria valorarse la implementacién de acciones
a futuro. &2
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PREGUNTAS
FRECUENTES

Pregunta (P) - ;Los resultados del IGECC son garantia
de desempefio en el futuro?

Respuesta (R) - No, la informacion, datos o
analisis historicos del IGECC no deben tomarse
como una indicacion o garantia de cualquier
desempefio, andlisis, prondstico o prediccion
futuros. El desempefio pasado no garantiza re-
sultados futuros.

P - ;Los resultados a nivel estatal son resultado del
promedio de los resultados a nivel municipal?

R - No, se realizan mediciones del Indice tanto
a nivel estatal como municipal.

P - ¢El hecho de que los municipios de un estado sean
de los de mayor puntaje entre sus pares, significa que
el resultado a nivel estatal deberia tener el mayor
puntaje entre sus pares?

R - No, existe una potencial variabilidad entre
resultados de estados y municipios debido a
que se realiza el analisis de manera diferencia-
da entre ellos.

P - ¢;Cudl es el peso en la ponderacion de cada uno de
los diez ejes tematicos, dentro del cdlculo del IGECC?

R - Cada uno de los diez ejes tematicos tiene
la misma ponderacion debido a que cada uno
es considerado estratégico para la gestion gu-
bernamental. Las puntuaciones del IGECC son
relativas dentro de cada nivel de la entidad
subnacional. Cada puntaje final ajustado por
el nivel de entidad subnacional se convierte en
una puntuacion en la escala del 0 al 10.

P - ¢Cudl es el peso en la ponderacion de cada uno de
los cuatro factores?

R - Cada uno de los cuatro factores tiene la
misma ponderacion debido a que cada uno
de los ejes es considerado estratégico para la
gestion gubernamental. La puntuacion de las
entidades subnacionales representa el prome-
dio ponderado proporcional de ejes tematicos
claves, en la escala del 0 al 10, bajo la metodo-
logia IGECC.

P - ;Puede llegar a haber resultados negativos dentro
de los resultados del IGECC?

R - No hay puntuaciéon con valor menor a cero,
en ese caso reciben un peso del 0 en puntua-
cion IGECC.

175




176
Preguntas frecuentes

P - ;:Donde puedo visibilizar el detalle de la informa-
cion y datos usados en el cdlculo del IGECC?

R - Para revisar a detalle la informacion y datos
usados en el calculo del IGECC visite el sitio de
internet www.igecc-mex.org donde tendra la op-
cion de ver en linea o descargar la informacion.

P - Soy representante de los temas energéticos y/o
medioambientales en mi entidad, ;puedo participar
en el IGECC?

R - El alcance de las mediciones del IGECC es
responsabilidad de la Fundacion Konrad-Ade-
nauer-Stiftung (KAS) México. Por lo que, para
manifestar su interés se le solicita ponerse en
contacto directamente con la KAS a través de su
correo electronico kasmex@kas.de &2
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ANEXO. METODOLOGIA
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IGECC

| IGECC se centra en criterios que son espe-
= ificos de la energia y el medio ambiente
— Y, ademas, son econdmicamente centrales.
Esto ayuda a comprender qué factores son im-
portantes desde la perspectiva de las partes
interesadas y cuales tienen mas probabilida-
des de tener un impacto en el desempefio de la
entidad subnacional. Por lo tanto, el IGECC sirve
como una hoja de ruta sostenible que permite
priorizar las iniciativas corporativas, energéticas
y ambientales con mas probabilidades de mejo-
ra competitiva de su gestion.

La metodologia IGECC esta orientada en las reco-
mendaciones del Grupo de Trabajo sobre la Divul-
gacion Financiera Relacionada con el Clima (TCFD,
por sus siglas en inglés), las Contribuciones Previs-
tas y Determinadas a Nivel Nacional (INDC, por sus
siglas en inglés), las metas del Acuerdo de Parfis, y
los Objetivos de Desarrollo Sostenible (0DS) de la
Organizacion de las Naciones Unidas (ONU).

Caracteristicas de la metodologia IGECC: Alineacion
a estandares internacionales, comparabilidad de
datos, confiabilidad de datos, datos oportunos,
equilibrio de informacién y transparencia.

Cdlculo del 1GEcC

El calculo esta integrado por cuatro factores es-
tandarizados para evaluar el desempefio, exposi-
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cion y la gestion de riesgos asociados a los diez
ejes tematicos ya mencionados.

Factores utilizados para el cdlculo

a) Andlisis de indicadores de desempefio. Dentro de
los diez ejes tematicos, se estudiaron 96 puntua-
ciones de desempefio estatales y 90 municipales.
Las fuentes consultadas son: Cémo Vamos Méxi-
co, Comision Nacional para el Uso Eficiente de la
Energia (CONUEE), Data México, Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia (INEGI), Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT),
Secretaria de Energia (SENER) y el Consejo Nacional
de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social.
Para consultar el listado completo de indicadores
de desempefio analizados visite el sitio de inter-
net www.igecc-mex.org

Para la cuantificacion de los indicadores de des-
empefio, se realiza una recoleccion, normaliza-
cion y estandarizacion de datos publicos con el
objetivo de facilitar su gestion posterior. Las va-
riables son tratadas mediante una homologacion
utilizando una base de datos; ahi se les designay
aplica una serie de reglas obtenidas mediante un
modelo econométrico relacional. Los datos son
categorizados a nivel estado y municipio, norma-
lizados y estandarizados a una escala de 0 a 10,
donde O es el valor que representa las circunstan-
cias de mayor debilidad y vulnerabilidad de una



entidad; y el valor de 10 representa el mejor pun-
taje divididas entre el nimero total de indicadores
de desempefio. El valor resultante sumara dentro
de la ecuacion para el calculo del IGECC.

¢) Andlisis de politicas publicas. Revision y analisis
de documentos de divulgacion de las entidades
subnacionales en sitios publicos de internet. Se
realizd un conteo categorizado y ponderado de
los datos obtenidos sobre politicas publicas, pro-
gramas, metas y objetivos relacionados a las en-
tidades subnacionales. Se considerd que estos
documentos estuviesen fechados entre el 1 de
enero 2019 y el 30 de junio de 2020 y que trata-
ran sobre las mejores practicas en torno a los diez
ejes tematicos. Para consultar la base de datos de
politicas publicas analizadas visite el sitio de inter-
net www.igecc-mex.org

Ponderacion de la informacién encontrada:

* Politica publica alineada a metodologia
sobre mejores practicas: V1 * 1.0 = x

* Politica publica no alineada a metodologia
sobre mejores practicas: V2 * 0.8 = x

* Programas: V3 * 0.6 = x

* Metas: V4 * 0.4 =x

* Objetivos: V5 * 0.2 = x

Se suman los puntos generados por cada variable
identificada, categorizando a nivel estatal y muni-
cipal, y se estandariza a escala de 0 a 10, donde
0 es el valor que representa las circunstancias de
mayor debilidad y vulnerabilidad de una entidad,;
elvalor de 10 representara al mejor puntaje. El va-
lor resultante sumara en el calculo del IGECC.

c) Andlisis de controversias. Anélisis en medios no-
ticiosos sobre controversias derivadas de pro-
blemas de gestion gubernamental en diez ejes
tematicos mediante el uso de un software espe-
cializado de ultima generacion para realizar ana-
lisis de intensidad, categorizar y ponderar datos
sobre los diez ejes tematicos ocurridos entre el 1
de enero 2019 y el 30 de junio de 2020. Ponde-
racion de controversias encontradas:
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e Medio noticioso tradicional:
Variable (V)1* 1.0 = x.

* Medio noticioso no tradicional:
V2 *0.5=x.

Se suman los puntos generados por cada contro-
versia identificada, categorizando a nivel estatal
y municipal, y se estandariza a escala de 0 a 10,
donde 0 es el valor que representa las circunstan-
cias de mayor debilidad y vulnerabilidad de una
entidad; el valor de 10 representara el mejor pun-
taje. El valor resultante restara dentro de la ecua-
cion para el calculo del IGECC.

d) Consulta publica en linea: Analisis de los resulta-
dos de una encuesta aplicada a 1,700 habitantes,
distribuidos geografica y proporcionalmente en-
tre los 16 municipios de estudio. Los consultados
midieron y evaluaron el conocimiento y percep-
cion del desempefio de gestion de los diez ejes
tematicos en su area geografica, los resultados se
integraron para calculo del IGECC. El periodo para
responder en linea tuvo una duracion de tres se-
manas que correspondio del 30 de octubre al 20
de noviembre de 2020. La consulta publica se dis-
tribuy¢ mediante una campafa de redes sociales
e internet estratégica y geograficamente dirigida.
Para consultar los resultados a detalle, visite el si-
tio de internet www.igecc-mex.org

Cdlculo del tamario de la muestra estadistica:

*Tamafio de la poblacion: 19.8 millones de habi-
tantes (INEGI, 2015)
*Representa la cantidad total de personas cuya
opinién o comportamiento reflejara la muestra.

*Nivel de confianza: 95 %
*Representa la probabilidad de que la mues-
tra refleje de forma precisa las actitudes de Ia
poblacion.
*Un porcentaje que revela cuanta confianza
se puede tener en que dicha poblacion selec-
cione una respuesta dentro de un rango de-
terminado.
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*Margen de error: 5 %

*Representa el rango (medido como porcenta-
je) de las respuestas de la poblacion que po-
drian variar de las respectivas a la muestra.
*Este porcentaje indica en qué medida se es-
pera que los resultados de la encuesta reflejen
la opinion de la poblacidon general. Entre mas
pequefio sea el margen de error, mas cerca se
estard de tener la respuesta correcta con un
determinado nivel de confianza.

eTamafio de la muestra: 1,700

*Representa que es necesaria esa cantidad de
personas para estar seguros con probabilidad
de 95 % que los resultados de la muestra son
validos para el tamafo de la poblacion dentro
de los margenes de error entre +/- 5 %.

*El tamafno de la muestra es la cantidad de res-
puestas que se necesitan recibir. Se le llama
muestra, muestra estadistica 0 muestra repre-
sentativa pues solo representa parte del grupo
de personas (o poblacién objetivo) cuyas opi-
niones o comportamiento nos interesan. Por
ejemplo, una forma de obtener una muestra
es usar una “muestra aleatoria”, donde los en-
cuestados se eligen completamente al azar de
entre la poblacion total del grupo objetivo.

Férmula utilizada para el cdlculo de la muestra
estadistica:

Zxp(1-p)
Tamaiio de _ e’
la muestra ( 2xp (1-p) )
e’N

e N =tamafio de la poblacion.

e e = margen de error (porcentaje expresado
con decimales).

e z (puntuacidon z) = es el parametro estadistico
que representa la cantidad de desviaciones
estandar que una proporcion determinada

se aleja de la media, y depende del grado de
certeza que se queria en la investigacion. Para
esta investigacion el grado de certeza es 95%,
con un parametro estadistico de 2.58 puntos.

* p =es la probabilidad de que ocurra el evento
estadistico (probabilidad de éxito / proporcion
esperada). Al ser este estudio la primera inves-
tigacion en su tipo, su valor correspondiente
seraigual a un 50%.

A los resultados de la Consulta Publica se suman
los puntos generados en cada pregunta, categori-
zando a nivel estatal y municipal y se estandariza
a escalade 0a 10, donde O es el valor que repre-
senta las circunstancias de mayor debilidad y vul-
nerabilidad de una entidad; y el valor de 10 sera el
mejor puntaje. El valor resultante se sumara en el
calculo del IGECC.

Ecuaciones utilizadas para el cdlculo del IGECC

Los cuatro factores se integraran mediante una
ecuacion, lo que dara como resultado el IGECC.

e Fcuacion utilizada para el calculo a nivel estatal:

IGECC = [ DL] - [cn + [PP] + [CP]
e Ecuacion utilizada para el calculo a nivel municipal:

IGECC = [ PL] - 1cn + [PP] + [CP]

Descripcion de las variables utilizadas

* DI: Desempefio de indicadores (valores nor-
malizados y estandarizados).

e Cl: Controversias identificadas.

* PP: Politicas publicas, programas, metas
y objetivos.

e CP: Consulta publica en linea.



Puntuaciones del IGECC

e Laspuntuaciones del IGECC son relativas dentro
de cada nivel de la entidad subnacional. Cada
puntaje final ajustado por el nivel de entidad
subnacional se convierte en una puntuacion en
la escala del 0 al 10.

e La puntuacion de las entidades subnacionales
representa el promedio ponderado propor-
cional de ejes tematicos claves, bajo la meto-
dologfa IGECC.

e No hay puntuacién final con valor menor a
cero, en ese caso reciben un peso del 0y en
puntuacion IGECC.

Todos los promedios, percentiles y distribucio-
nes de puntuaciones se basan en mediciones
metodoldgicas calculadas en funcion del des-
empefio en los diez ejes tematicos y el nivel de
riesgo asociado al establecido en fechas de esta
publicacion.

La posicién de una entidad en la escala del Indice
obedece al resultado del calculo de sus variables
en los cuatro factores respectivos a nivel estatal y
municipal, dando como resultado un valor IGECC.
La escala tiene un rango de 0 a 10:

*Desempefio material muy bajo (0 a 2 pun-
tos): Se considera que el valor de la entidad tie-
ne un desempefio material muy bajo impulsado
por factores energéticos y medioambientales.

*Desempeiio material bajo (2.1 a 4 puntos):
Se calcula que el valor de la entidad tiene un
desempefio material bajo impulsado por facto-
res energéticos y medioambientales.

*Desempeiio material medio bajo (4.1 a 5
puntos): El valor de la entidad tiene un desem-
pefio material medio bajo impulsado por facto-
res energéticos y medioambientales.

Anexo. Metodologia IGECC

*Desempeiio material medio (5.1 a 6 puntos):
El valor de la entidad tiene un desempefio ma-
terial medio impulsado por factores energéti-
cos y medioambientales.

*Desempeiio material medio alto (6.1 a 7
puntos): El valor de la entidad tiene un desem-
pefio material medio alto impulsado por facto-
res energéticos y medioambientales.

*Desempeiio material alto (7.1 a 8 puntos): El
valor de la entidad tiene un desempefio mate-
rial alto impulsado por factores energéticos y
medioambientales.

*Desempeiio material muy alto (8.1 a 10
puntos): El valor de la entidad tiene un desem-
pefio material muy alto impulsado por factores
energéticos y medioambientales.

Limitacién de responsabilidad

e FElindice de Gestion Energéticay Cambio Clima-
tico (IGECC) es un indice creado por la Funda-
cion Konrad Adenauer de México, apoyado por
ESG Academy, empresa mexicana registrada
como Sociedad Civil dedicada a la consultoria
y capacitacion.

e Todos los textos, datos, graficos, tablas (en
conjunto, la “informacion”) se proporcionan
solo con fines informativos. El usuario de la
informacién asume el riesgo de cualquier uso
que él pueda hacer con esta.

e No hay declaraciones ni garantias, expresas o
implicitas, respecto a la exactitud, imparciali-
dad o integridad de la informacion.

e No se hace ninguna declaracion respecto a la
precision, suficiencia, veracidad o exactitud de
la informacion y opiniones aqui incluidas.
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ESG Academy no es responsable del uso o la
asociacion con este documento, incluyendo,
pero no limitandose a, cualquier declaracion,
expresa o implicita o garantias u omisiones in-
cluidas en este documento.

Las opiniones relacionadas con este documen-
to eventualmente expresadas deben conside-
rarse Unicamente como sugerencias O reco-
mendaciones.

Para la elaboracion del IGECC no se solicitaron
ni gestionaron datos personales.

Para obtener mas informacion sobre el IGECC,
resultados o su metodologia, visite el sitio de
internet de IGECC, disponible en
www.igecc-mex.org &2
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Alianza Centro-Bajio-Occidente
Area Natural Protegida
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and Recovery)
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Indicador de las Contribuciones Previstas y
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Indicadores de desempefio estratégicos (Key
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Objetivos de Desarrollo Sostenible
Organizacion de las Naciones Unidas
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Sistema de Atencion Ciudadana

Secretarfa de Medio Ambiente y Recursos
Naturales

Secretarfa de Energfa
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